QUAND LE CITOYEN SE REVEILLE..

Accroitre la pression, une exigence de salubrité

publique !

Juaqu'au «Nen» fran¢ais
de 2c05, 'Eurcpe s'était
conatruite en marge dea
citoyens : gestation et
geation technocratiques ;
intéréts nationaux
s'affrontant lors dea
negociations aur les
Traités successifs ratifiéa
chaque fois a Uarraché ;
paa de contréle citoyen ;
un pouveir parlementaire
insuffisant ; une
séparation dea pouvoirs
déficiente.

Le résultat des référendums en
France et aux Pays Bas a contrecarré
la mise en place du Traité
Constitutionne]l Européen, mais les
Traités signés, eux. restent bien
entendu d'application ; il en existe
méme une version synthétique,
baptisée : « Version Consolidée du
Traité instituant la Communauté
Européennes que 'on peut trouver
sur internet

http:/ feuropa.eu.int/ eur-lex/fr./ trea-
ties/dat /EC_consal.html

En mars 2000, Le Conseil européen
(Chefs de pouvernement des quin-
ze), réuni a Lisbonne adopte pom-
peusemnent un plan pour faire de
I'Europe. «]"économie de la connais-
sance la plus compétitive du monde
en 2010w Il s'agit entre autres

d'achever le marché intérieur,
notamment celui des services. Dans
la foulée, la Commission

Européenne (quinze Comimissaires
a l'époque, présidée par Romano
Prodi) est chargée de réediger une
nouvelle Directive (lol européenne)
sur les Services. Proposée par le
Commissaire néerlandais  Fritz
Bolkestein, cette directive est
approuvés le 13 janvier 2004, a
l'imanimité des 15 commissaires,
dont Philippe Busquin, commissaire
belge de 'époque.

Trés vite, elle apparait comme inac-
ceptable. Partout en Europe, simul-
tanément a la levée du «none fran-

Rémi Canfin, ATTAC-Liege

cais au TCE, s’est produit un réveil
citoyen et un réveil syndical
Maintenant, on ne peut plus dire
que « l'on ne savait pas » | Les
experts, les ministres, le Conseil
européen, la commission subissent
pour la premiere fois la pression
dassociations de travailleurs ; d'au-
tant plus que le Parlement
Européen deit institutionnellement
se prononcer sur cette Directive :
c'est lui qui, en vertu de son pou-
voir de codécision, doit la valider,
ou l'amender ou la rejeter.

La Directive eat
inacceptable parce que,
dans la pratique :

+ elle met les travailleurs euro-
PEENS €N CONCUITence sauvage,
contournant les diverses leégisla-
tions du Travail. notamment par
les conflits qu'elle crée entre les
législations du pays d'origine et
celles des pays de destination :
d'ofl une déréglementation déli-
bérée : des interdictions frappent
les exigences posées par les états
d'accueil a autoriser telle ou telle
installation.

+ les champs d'application de la
Directive (c'est-a-dire les services
concerneés) sont insuffisamment
deéfinis et permettent de multiples
interprétations, notamment au
niveau des «Services Publicss,
trées convoités par le marché |
(prive, lui 1.

+ Il faut dailleurs noter que
I'Union Européenne, a tous les
niveaux de pouvoir, refuse une
définition de «Services Publicss ...
Mos éminences grises ne savent
plus qu'inventer pour ignorer les
services publics et méme les ser-
vices sociaux : c'est ainsl qu'on
volt apparaitre des SIG (services
d'intérét général) , des SIEG (ser-
vices d'intérét économique gene-
ral); des SSIG (services sociaux
d'intérét général). La notion de
services est définie en termes
flous ou alambiqués («activités
economigques  non  salariées
consistant a fournir une presta-
tion qui fait I'objet dune contre

>



partie conomiques, par exemple)
On introduit méme dans le texte
la jurisprudence de la Cour de
Justice eurcpéenne. Avec cette
volonté de ne pas définir ce qu’est
un service public, I'ULE. ouvre la
porte & toutes les contestations
juridiques et donne en definitive
le pouvoir de décision 4 la Cour
de Justice FEuropéenne (qui
tranche généralement dans le sens
le plus favorable aux intéréts pri-
ves)

Vu lMampleur des protestations, le
Parlement a élargl sa réflexion au
sein de deux Commissions :

+ la Commission du « Marche
Intérieur et de la Protection du
Consommateur = (IMCO - rap-
porteur  Ewvelyne  Gebhard,
Allemagne, Socialiste PSE) et

+ la Commission des « Affaires
sociales =, rapporteur Anne van
Lancker, Belge. socialiste PSE.

Le 17 février 2006, en séance plénié-
re a Strashourg, aprés une accurmu-
lation de retards, le Parlement se
prononece. 11 vote contre le rejet de la
Directive. Plus de 1500 amende-
ments vont tenter de préciser le tex-
te et de définir les points qui ne le
sont pas encore — pour peu que 'on
accepte de les définir. Le texte est
donc  largement amendé. Mais
notons que 'amendement proposé
pour supprimer le « principe du
pays d'origine = et le remplacer par
le «principe du pays de destina-
tions, est rejeté lui aussi | Clest un
signal clair de la majorité politique
européenne car cest ce principe du
Pays de Destination qui théorique-
ment a foree de loi depuis 1996 avec
la Directive 96/71/CE | Ajoutons icl
que les Htats, actuellement, ne veu-
lent pas se donner les movens du
contréle de la stricte application de
cette Directive 96/TL/CE, ce qui
permet les nombreuses fraudes que
nous connaissons en matiere de
déplacement temporaire des tra-
vailleurs.

En mai 2006, le Conseil et la

Commission produisent une nou-
welle mouture de la Directive, bapti-
sée position commune de Directive,
laquelle est transmise au Parlement
le 24 juillet ™.

En bref, le Principe du Pays
d'Crigine n'est pas mentionné dans
les textes, mais |'interdiction d’im-
poser certaines conditions pour
accorder des autorisations est réaf-
firmee. Le droit applicable n’est plus
precisé. Est-ce celui du pays d'origi-
ne ou du pays daccueil 7 On sait
que, pour la jurisprudence de la
Cour de Justice, c'est le droit du
pays d'origine, et que le Parlement a
rejeté "amendement du droit du
pays d'accueil (voir plus haut).

Le 13 septembre, Evelyne Gebhard,
rapporteur de la Commission IMCO
presente la position commune avec
le projet de rapport pour la seconde
lecture de la Directive « Services =
Elle n'a pas été aussi bien accueillie
par le Conseil et les députés euro-
péens conservateurs qu'elle Mavait
espéré. hMme Gebhardt ne remet pas
en question le nouvel article 39, qui
spécifie que les Etats dolvent justi-
fier le maintien de certaines exi-
gences, au motif que cet article revet
«une importance fondamentale
pour le Conseils (déclaration de la
Frésidence du Conseil). Mais elle
supprime le droit d'interprétaticn
confie  chaque année & la
Commission sur "application de la
directive et justifie cette suppression
par le fait «que linterprétation
demeure du ressort de la Cour de
Justices.

Tandis que le Conseil. dans sa posi-
tion commune, n'excluait que les
«services d'intérét général non-éco-
nomiquess. Mme Gebhardt propose
d’exclure tous les services d'intérét
genéral (51G), estimant que «les 510G,
dans leur nature méme, sont non-
économiquess. Lors de sa premiére
lecture, le Parlement avait décidé de
laisser le choix aux Etats membres
de définir quels services sont des
SIG.

Les débats préparatoires au sein de
la Commission IMCO ont lien début

octobre 2006, Au mieux, le vote
IMCO a Strasbourg se déroulera le
23 octobre. Le vote du parlement en
seance pléniere devrait avoir lien
vers la mi-novembre. 51 le Conseil
ne peut accepter tous ces amende-
ments, un Comité de conciliation,
composé dun nombre égal de
représentants du Conseil et du
Parlement auxquels se joignent des
représentants de la Commission.
tente de dégager un accord sur un
texte de compromis. L'accord final
des deux institutions est indispen-
sable pour adopter le texte®.

Pour conclure, la prise de conscien-
ce cltoyenne et la réaction des orga-
nisations de travailleurs ont
contraint les institutions a réétudier
ce texte dangereux car il va a l'en-
contre d'une Europe soclale dans
I'exacte mesure ou il rencontre les
attentes de la « pensée unique du
marché libre des services ». Ce texte,
comme on 1'a vu, reste inacceptable
a de multples points de wvue. En
deuxieme lecture, les amendements
Gebhard iront dans le bon sens.
mais seront-ils acceptés ? Et sont-ils
suffisants 7 Laisser 4 la Cour de
Justice le pouveir d'interpréter ce
que le législateur ne veut pas déter-
miner n'est pas défendable. Les
pouvoirs nouveaus octroves par les
gouvernements a la Commission
européenne sont une insulte de plus
au citoven et a la démocratie |

Urgent de comprendre | Urgent de
résister | Urgent de manifester son
opposition argumentée auprés de
nos parlementaires européens et

auprées de nos gouvernements |
3 octobre 2006

l.teste complet 118 considérants, 46 articles au Hen internet suivant http Sregister.consilum.evmopa.eu /pd £/ fr/ 0656105t 10003-redd fr06. pdf)
2. [Modr e site du parlement européen, sco-décisions,
httpe e europarleuropa. eu/parliament/public/ staticDisplay dotd=46&pageRank=3&language=FE. )
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