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I ntroduction

Apres le rejet par rZ&Zrendum du TraitZ Zablissant une Conditution pour I'Europe (TCE) par les
Zecteurs franeaisle 29 mai et hollandasle 1% juin 2005, respectivement par 54,7 et 61,5% des voix
et avec plus de deux Aecteurs sur trois qui ont votZ unelonguepZiodest@st ZcoulZe sans queles
Jites europZnnes ne propoent quoi quece soit.

Un groupe privZ de 16 hommes politiques, presque tous actuels ou anciens ministres ou
commissaires europZns, pilotZ par le ministre de l'intZrieur italien Giuliano Amato, sest tout
d'abord rZuni du 30 septembre 2006au 4 juin 2007 pour prZparer un nouveau traitZ 1 reprZsentalt
qutablement la droite et la gauche europ£nnes, mais ne comportait que des patisans du dZunt
traitZ conditutionnd. 3 Franeais en faisaient partie : M. Barnier, anden commissaire et ministre de
I'agriculture, D. Strauss-Kahn, anden ministre de |'Zconorie et futur directeur gzhZa du FMI, et
I'Zcononiste S. Colignon. Ce groupe intitulZ ComitZ d'action pour la dZmocratie europZnne ou
ACED en anglais, Zait financZ par la multinaionde Robet Bosch (le plus gros Zguipementier
automobile mondial) et aresu le suppot techniqueet scientifiquedel'Inditut universitaire europZn
financZ par I'Union europZnne qui hdberge en outre son site web.

Parallelement la dZlaration commune des gouvenements de I@nion, adopZe ~ Berlin lors des
cAZorations du cinquantenare du traitZ de Rome le 25 mars 2007, s@st fixZ comme objectif
"d@sseoir I@nion europZenne sur des bases communes rZnovZes d@i les Aections au Parlement
europZn de 2009. Le Conil europZn, qui rZunit I@nsemble des chefs dJtat ou de
gouvenement de IQ@nion, a dZidZ fin juin de la convoation d'une ConfZence
intergouvernementae (CIG) chargZe de rZdiger un "traitZ modificatif" modifiant les traitZs actuds.
La CIG a menZ ses travaux conformZment au manda dZaillZ du Conseil europZn. Une version
provisoire du traitZ modificatif a AZ prZsentZe par la prZsidence portugdse de I@nion lors de
|@uveture formelle dela CIG le 23juillet ; puis le sommet des chefs d@tat et de gouvenement a
adopt formellement le projet fina le 18 octobre 2007 LetraitZ a ensuite AZ signZpa les 27 Etats
membres le 13 dZembre dansla capitale portugdse %. Le texte sera enduite soumis ~ la ratification
des membres de I'Union europZnne un processus qui devrait <tre condu avant les ZAections
europZnnes dejuin 2009.

En France, le prZsident de la RZpublique a pravu de faire ratifier ce traitZ par les dputZs. Pravue
initialement avant la fin de I'annZ 2007, cette ratification ne poura avoir lieu avant fArrier 2008.
Le Congil conditutionnd a en effet estimZle 20 dZembre qu@lle nZessitait une modification de
la Conditution franeaise. Laratification du traitZ de Lisbonnedoit se faire en pluseurs ZAapes : tout
d'abord un projet deloi conditutionnéle pourrviser la Conditution examinZdans chaque chambre
(le 15 janvier ~ I'AssemblZe nationde, le 29 au SZha) puis votZ par I'ensemble des parlementaires
rZunis en Congrs” Versailles e 4 fArrier : siis approuvent cette modification dela Conditution,
lamajoritZ des 3/5 des votes exprimZs, le TraitZ de Lisbonnepoura etre ratifiZ par les dZputZs le 8
fArrier et le sera sans aucun doute. SQis ne I@pprouvent pas, |a ratification ne pourra se faire que
pa rAZendum

L'absence des dZput/s PS ~ Versalles ne compromettra en rien la rAvision conditutionnéle,
puisqueseuls les votes exprimZs sont pris en compte, ce qui rend assez surrZaiste la dZclaration du
prZsident de leur groupe - I'AssemblZe nationale, Jean-Marc Ayrault: "Nous n'irons pas ~
Versailles. Un rAZrenduma reetZ le traitZ prZcZdent. Un nouveu texte a AZ prpaZ |l me para't
impossible que nous paticipions ~ la rAvison prZalable de la Conditution des lors que nous
dZendonslavoie rAZenddre plut™tuelavoie parlementaire”.

2 Les diff Zrentes versionsdu traitZ sont disponibles sous
www.conslium.europaeu/cms3_fo/showPageaspdd=1317
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Afin que chacun puisse se dZerminer en conndssance de cause, se forger par lui-meme son
opinion, uneanayse simpose. L Gvenir del@Europene peut «tre rZduit ~ queques slogansissus des
confZrences de presse, L@ndyse doit tre rigoureuse, car comme dans tout dzbat, il peut y avoir
une part de facilitZs pour entra’ner la conviction, de demi vZitZs et de mensonges pa omission,
voire de mensonges tout court. Pour quechacun puisse facilement vZifier andyses et arguments, ils
doivent stre prZcis et faire rAZrence aux articles des traitZs. C'est ce quenous tentons defaireici en
nousappuyant sur les modificationspravues par le TraitZ de Lisbonne unefois intZgrzes aux traitZs
existants, donc "~ partir des traitZs modifiZs, dits conlidZ’. Nous comparerons en outre
systZmatiquement leurs articles aux articles du traitZ conditutionnd de 2005, car c'est sans dout le
traitZle plusdZortiquZpar les Franeais, et c@st un projet sur lequd ils se sont pronondZs. Car Cle
courage, c'est dechercher lavZitZ et deladire ; c'est dene pas subir laloi du mensongetriomphant
qui passe, et denepas[y] faire Zcho E (Jean Jaures).

NousferonsdoncrZZrence aux trois traitZs suivants :

- TCE: TraitZ Zablissant une Conditution pour I'Europg signZ” Rome le 29 octobre 2004 et
rgetZpa rdZendumen France et aux Pays-Bas au printemps 2005

- TUE: TraitZ sur I'Union europZnne tel que modifiZ par le TraitZ de LisbonnesignZle 13
dZcembre 2007,

- TFUE: TraitZ sur le fondionnement de I'Union europZnne tel que modifiZ par le TraitZ de
LisbonnesignZle 13 dZembre 2007.

On ne peut andyser un tel projet sans le replacer dans la d4” longuehistoire de la condrudion
europZnne Le deuxieme AZment d'andyse est formel : comment se prZsente le texte, est-il facile”
comprendre par les citoyens? SQgit-il ou non d@n simple traitZ internationd ? Dans un troisieme
temps, nousdZerironsles modificationsquele traitZ introduit par rapportt au TCE, puis par rappott
aux traitZs qui rZgissent actudlement |@nion europZnne Ensuite nousandyseronssil va dans le
sens d'unedZmocratie europz&nng dans la ligne de I'histoire et du parimoine des ftats de droit,
avant de prZsenter salignepolitique Enfin nousprZsenteronsdes alternatives possibles au TraitZ de
Lisbonne ~ partir notamment de la postion des citoyens europZns vis-"-vis de |@urope qui se
condruit.

1. L'Europe actuelle a une histoire, entre espoir et crise

E la fin de la seconde guare mondiale, nonbreux sont ceux qui ont bien compris combien la
juxtapostion en Europede nationsindendantes Zait dangereuse et source de conflits meurtriers.
L'Europepolitiquea doncunehistoire dontnoussommes les hZitiers, histoire vieille de plusde 50
ans

® Merci ~ MarianneDony del@niversitZ Libre de Bruxeles pouravoir intZgrZ aux traitZs existants
les modificationsproposZes dans|le traitZ modificatif, et pouren avoir diffusZle rZsultat desle
mois d@oZt 2007, disponble souswww.iee-ulb.eu/research/publications. Uneautre version
conlidZe a AZ Aablie par I'Assembl Ze nationde et publiZe le 28 novembre 2007 sous
www.assemblee-naionde.fr/13frap-info/i0439asp ; les articles y sont numzrotZs selon la
nuniZrotation dZinitive telle quindiquZe dansI'annexe au traitZ de Lisbonne

* Les rAZrences sont faites danslamesure du possible aux articles du TCE et ™ ceux des traitZs
modifiZs. Unedouble rAZrence indquequeles articles issusdel@nden et du nouveu projet ont
le meme contenu. Cf. note 5 en bas de page9.
On trouvaa unecomparaison, article par article, du TCE et destraitZsissusdu TraitZdeLisbonne
aind quelesliensentre les protocoles et dZlarationset les articles sous
www.local .attac.orgirhonéarticle.php3?d_aticle=1120
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Les Cperes E de I'Europe que furent Robet Schuman, Jean Mond, Alcide de Gaspei ou Korrad
Adenauer tentent derZaliser les f tats Unis d'Europe par Aapes successives, en commenesant par des
CrZalisationscona-tes, crZant d'abord une solidaritZ de fait E Dans I'esprit des promoteurs de ces
ententes ciblZes, secteur par secteur, un certain norrbre de communautZs devaient tre mises en
place pa Zapes successives, faisant toutes une certaine place ~ la notion de suprandionditZ
Ensuite, une CommunautZ politique comportant palement et gouvenement europns devait
venir coordonne |'ensamble des hautes autoritZs spZiaisZes. Le parlement europZn devait etre
compo< de deux assemblZes : I'une Aue au suffrage universel direct par les peuples concernz,
l'autre d&ignze par les divers parlements nationaux.

La CommunautZ europZnne du charbon et de I'acier (CECA), AZments majeurs de |'Zconomie de
I'Zpoque entre en vigueur en 1952 mais la CommunautZ europZnnede dZense (CED) est refusze
en 1954 pa une mgoritZ de dzutZs franeais, formZe essentiellement des gaullistes et des
communistes. Cette CommunautZ de dZense pravoyat d@nifier les forces armZes des six pays
europZns futurs fonddeurs du MarchZ commun, sous |QutoritZ explicite du commandement
suprme de I@TAN. De facto I@n des indruments de la stratZgie amZicaing elle n@vait
d@uropZ&nnequele nom La CommunautZ europZnnedes trangports en 1953, celle del'agriculture
en 1954, et celle delasantZ Zchouent aussi pour diverses raisons

Devant les difficultZs que rencontre la rZalisation de leur projet, les patisans de I'unification
europZnne se rngnent en raentir le rythme. La CommunautZ Zconomique europZenne et la
CommunautZ europznne de |'Znergie atomique sont findement Zablies par le traitZ de Rome en
1957 et entrent en vigueaur en 1958, assodant six pays fonddeurs: la France, I'Allemagne I'ltalie,
les Pays-Bas, la Belgique et le Luxembourg. La Grande-Bretagne |drlande et le Danemark les
rgoignenten 1973, la Grece en 1981,puisI'Espagneet le Portugd en 1986,la Susde laFinlandeet
I'Autriche en 1995, puis dix autres pays issus essentiellement de I'Europe de I'Est en 2004, et
findement la Bulgarie et la Roumanie en 2007.L es Aargissements successifs avaient A7 assez lents
et progressifs puisqu'il nousavait falu successivement quinze ans, puis douz ans puis neuf ans,
pour thgrer chaque fois trois nouvesux membres ; nousavons brutalement acc4ZZ la cadence
en intZgrant enguite dix membres au boutde neuf ans, puis deux membres au boutdetrois ans

L'Europe sest faite par dzbordements successifs (du charbon et de I'acier ™ I'agriculture, puis aux
trangoorts, ~ I'amZnagement du territoire et aind de suite). Ce mode de construction a eu son
efficacitZ, notamment en assurant pourla premiere fois > I@nion europZnne soixante ans de paix,
mais il n'a pas produit de vZitable pouvdr politique intZgrZ Avec I'Acte unique (1986: libre
circulation des marchandises et des capitaux) et le traitZ de Maastricht (1992: Union Zconomiqueet
monZaire, criteres de dZicit public) on est passZ du transfert de compzences sectorielles ~ des
abandonsde souvaaingZ naionde tres politiques (la monnae bien s’r, mais auss la politique
rZgionde ou certaines compzZences judiciaires ou policieres). Le traitZ d’Amsterdam (1997
renforce ™ nouveau les pouvors du Parlement, mais les criteres de Maastricht sont pZennisZs en un
"Pacte de stabilitZ".

Chemin faisant, I@nion avu au cours des cinquante dernisres ann s son poids politiques@ffirmer
vis-"-vis des ftats membres. Alors que jusgue dans les annzs 80, elle n@vait pas, de fait, le
pouvor d@mposer aux f tats membres ses valeurs, ses nomes et ses politiques, son pouvor stast
affirmZ depuis lors en s@ppuyant sur la Commission europZnne et surtout sur les dZisions
exZcutoires de la Cour de judice europZ&nne De mineurs pourles citoyens les choix politiques de
|I@nion sont devenus visibles et essentiels, car ils Gontdtout simplement la trame des lois qui
rZgissent leur vie au quoidien. Pres des deux tiers des lois votZes chaque annZe par les parlements
naionaux ne sont que des trangpostionsdes directives europZnnes, qui sdmposent. Par contre, la
ligne politique fondanentale de |@nion est d@ne grande stabilitZ, les traitZs s@joutant aux traitZs
sansy appotter de modification majeure.
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Les traitZs de Maastricht et d'Amsterdam sont en fait pour partie des congitutionseuropZennes : ils
ne prZcisent plus toutes les politiques communes, mais seulement la maniere dont celles-ci seront
collectivement dZidZes. Plut™tque de se lier par des dZisions collectives prZcises, les ftats
membres d4sguent ~ I'Union une patie de leur souvaaineZ sans savoir a priori ce qui va stre
dZidZ Ce transfert sest fait dans un cadre intergouvenemental, les gouvenements nationaux
contr™4dnt conjointement ces compZences. Si bien qu'aucunedzision, prise ~ Bruxdles, nel'a A7
sans|'assentiment explicite des f tats membres.

La perte de souveaineZ nationde st@st accompagnz de la possibilitZ pour les gouvenements
d'agir hors du champ pditique naiond, en profitant de la condruction europZnne pour
s@ffranchir, progressivement voire insidieusement, du contr ™g palementaire, naiond ou europZn
et doncdu contr ™ des citoyens. Le pouvor supranaiond important qui s@st dA/eloppZau niveau
europZn, notamment dansle domeine dela rZglementation du marchZintZrieur, rZsulte de | @ccord
des gouvenements naionaux et pas d@n pouvdr de type fZdZa. Cest ce quel'on appdle le
CdZicit dZnocratiquedel'EuropeE Les palements naionaux ont perdu peu ™ peu deleur pouvor,
aors qu'il n'y a pratiquement pas eu d'avancZe de type fZdZaliste, de condruction des f tats Unis
d'Europe qui permette au parlement europZn deretrouve |'ensemble des pouvors des parlements
naionaux. La faiblesse actudle du parlement europZn est directement liZe ~ une autre constante
historique: la faiblesse du budge europzen, qui reprZsente aujourd®ui seulement 1 % du produit
intZrieur but (PIB) europZn. Sans moyens finanders, il est nomal qu®n ne puisse pas mener de
politiques au niveau europZn.

Le dernier traitZde Nice en 2000rend plusdifficile la prise de dZision en Congil par de multiples
et complexes minoritZs de blocage: e pouvor des ftats membres et de I'Union y est rZduit au
minimum, notamment sur I'Zconome.

Remarquons qu'en France seul le traitZ de Maastricht a ZZ approuvZ de maniere relativement
dZmocratique par rAZrendum Les autres traitZs n'ont jamais A7 approuv directement pa le vote
des citoyens. Les regles de fondionnenent comme les politiques qu'ils Zdictent nous ont AZ
largement imposZes.

Le traitZ de Maastricht, approuvZ” une tres courte majoritZ, faisait des promesses, vZrifiables
seulement dans|'avenir : on peut consdZer quele rejet du TraitZ conditutionnéd pourl'Europe qui
ne marqudt aucunerupture pa rappott ~ Maastricht, conditue un rejet de ce dernier, unefois ses
conquuenoes eporlmentZes La pOSSIbI|ItZ pour les citoyens d'abroge ou d'amende une regle
adopiZe par le passZ est un prindpe dZnocratiqueZZmentaire.

Sodialistes et libZaux avaient aing deux projets pour |@&uropeavec ~ chaguefois unestratZgie dite
"del@ngrenage’ :

- I@ngrenage de |ntZgration Zconomique comme levier de I@ntZgration politique pour les
premiers,

- I@ngrenage du grand marchZ qui devait endencher une marche accAZZe vers |@&urope de la
conaurrence pourles seconds

Des deux engrenages il semble bien que le second ait mieux fondionnZque le premier. En effet
I'hnarmonisation sodale et fiscale par le haut, la politique Arangere et de dZense autonone vis-"-vis
des ftats-Unis, le plein emploi et |GmZioration des conditions de travail, ou la rZdudion des
inZyditZs n@nt gusre avancZ, voire reculZ En revanche, |@uveture des services publics ~ la
conaurrence, la soumission aux regles de la libre conaurrence, la basse des charges parondes et
des imp™y, la flexibilitZ et la prZcaritZ du travail, le dunping fiscal, le dunping sodal, les
licendements boursiers, I'exploson des plus hauts revenus tout cela va bon train. La prioritZ
donn2 " I@uropede la conarrence contre IEuropeintZgrZe a aboui ~ 1@bandondu projet initial
qui se voulait coopZatif, au profit d@n projet compZitif : actudlement, loin de favoriser la



Analyse du TraitZde Lisbonne 6/33

coopZation, les ingitutions de |@nion EuropZnne organisent la compZition entre les diff Zents
f tats-membres qui luttent les unscontre les autres.

L&urope est victime de sa mZhode de congrudion, dite fondionndiste, qui ne vise que le
fondionnement del@ppaeil et jamais™ dZinir le projet d&urope Cette mAhodea prZsuppcsZ que
le marchZ Zait une merveilleuse machine ™ unifier, qui doit «tre la matrice de tout Ains I'Europe
paitique viendrait inZsitablement quand le marchZ aura produit ses effets sur les peuples. Ce
prZsuppo¥ est insparable du choix stratZgiqueanden d@niformiser IE&Europe par le marchZet par
le droit. L@urope avance donc par une suite de rZponss juridictionndles et rZglementaires aux
demandes d@rasement des spZificitZs prZsentZes par des individusqui veulent «tre partout comme
chez eux ou des commereants qui veulent se simplifier lavie.

Mais IGurope politique n@st pas sponenZment nZe de I@iniformisation. L &urope n@ voulu voir
que des passions dangeareuses B une obsession de Jean Monné B dans |Distoire des peuples et a
utilisZle marchZpoursaper ce quele mouvanent ouvrier avait obtenu en 140ansdelutte.

Unefoisdeplus le TraitZ deLisbonnen@nvite pas seulement ~ andyser untexte isolZ, sanshistoire
ni mZmoire, mais offre ngement |@ccasion IZgltlme de livrer un jugement politique sur cing
dZcennies de construction europZnne parce que ~ |@cart des solenndles dZlarations d@ntention
qui n@ngagent ” rien, ce passZ est sansdoute le plusfiable pradicteur d@in avenir probable.

Qud est I'Zat actud delacondruction europZnne?

Chacun reconndt le dZicit dZmocratique actud de la condrudion europZnne Le Parlement
reprZsente bien les citoyens, mais sur unebase tres inZyditaire selon leur naionditZ 1l n'aaucun
pouvor sur les recettes de I'Union, et ne vote que les grandes lignes des dZbenses du budge
europZn. Il n'aaucuneinitiative | Zgidative, c'est-"-dire ne peut proposr de loi, mais vote les lois
europZnnes (directives) dans certains domeines seulement. |1 ratifie la nominaion del'ensemble de
la Commission europZnne et peut la renverser, sans que la Commission soit respornsable
politiquement devant le Parlement ou le peuple europZn.

Le Consil des chefs de gouvenement et le Consell des ministres issus de ces gouvenements
dZinissent les orientationspolitiques et approuvent, ou non, les projets deloi (directives) proposs
pa laCommission; ils dZinissent le budgé (recettes et dgpenses).

La Commission europZnne est nommZe par les gouvenements (un commissare par ftat) et
ratifize par e Parlement. Elle seule propo les |ois europnnes. Elle met en oeuvre I'ensemble des
dZisionsprises, exZcute le budge del'Union, jouant doncle r™g d'unexZcutif technoaatique

La Cour dejustice europZnnefait respecter les traitZs europ£nsaing queles lois europZnnes, et
joueunr™¢ politiquevoire condituant en interpr4ant les traitZs sansrecours possible.

Enfin la Banquecentrale europZnnedZinit la politiquemonZai re del’'Union et notamment le taux
d'intZ+t des emprunts. Les membres de son directoire sont nonmzZs pa les gouvenements, mais ne
sont pas rAvocables et n'ontde compte ™ rendre” personne

L'Union europZnne actudle est donc essentiellement une coopZation entre gouvenements. Les
pouvors sont organisZs de telle sorte que personnen’gppaa’t clairement comme responsble de la
politique menZe, contrairement au niveau naiond, o le ministre, le premier ministre, le prZsident
de la RZpublique ou la mgjoritZ palementaire gppaaissent comme pleinement responsbles des
dzisions qu'ils prennent, ce qui est un AZment essentiel du contr™g dZnocratique et donc du
caractere dZmocratiquede notre systeme politique
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2. Analyse formelle du TraitZde Lisbonne

Le traitZ de Lisbonnese prZsente comme un catalogued'amendements aux deux traitZs en vigueur

qui fondent I'Union europnne (d@+ son nom detraitZmodificatif) : N

- letraitZsur Inion europ£nne qui est le traitZ de Maastricht modifiZ pa ceux d@ msterdam et
deNice,

- le traitZ indituant la CommunautZ europZnne qui est le traitZ de Rome modifiZ par les traitZs
successifs depuis 1957.

LetraitZ de Lisbonneest illisible pourles citoyens, qui doivent condamment se reporter aux textes
des traitZs de Rome et de Maastricht, auxqués sappliquent ces amendeaments. 11 n@xiste ™ 1(eure
actudle aucun doaument officiel qui prZsente clairement les traitZs antZrieurs unefois modifiZs par
le traitZ modificatif. Les traitZs de Rome et de Maastricht (modifiZs par |es traitZs successifs ratifiZs)
avaient 2Z modifiZs et surtout fondus en un seul texte, le dZunt TraitZ congitutionnd europzn ou
TCE. LetraitZdeLisbonnemodifie lui auss les deux traitZs en vigueur, mais les garde digoints, en
les renommant respectivement "TraitZ sur le fonctionnenent de I@nion europZnne' (TFUE) et
"TraitZ sur IQnion europZnne' (TUE).

Avant de dZcortique les projets de traitZs tels que modifiZs par e TraitZ de Lisbonne intZessons
nous” deux aspectsformels:

- SQgit-il bien detraitZsinternaionaux ? Leur fondion correspondelle~ celle d@intraitZ ?

- Ces traitZs sont-ils accessibles, comprzhensibles et clairs, sans ambigu4Z ? Car en dZmocratie,
c(@st unevertu essentielle detout ce qui fondeles ingitutionset leur contr ™.

De simplestraitZsinter nationaux ?

LestraitZs sur IQnion europZnneet sur le fondionnement del@nion europZnne(TUE et TFUE),
sont-ils desimples traitZs internaionaux, ou plusquecela ?

Par dZinition, un traitZ entre naions dZinit des politiques communes, politiques qui doivent
respecter la congitution de chaque pays. Ces politiques communes ne simpaosent = chacun qu'ure
fois transcrites en droit naiond, c'est-"-dire apres approbaion explicite de chacun des parlements
naionaux.

Dans le parimoine commun des ftats de droit et de leur expZience dZmocratique depuis deux
secles et plus del'Europe” | Aeriquedu Nord, le droit du droit, le texte qui dZinit comment les
politiques seront collectivement dZidZes et par lequd quiconque peut savoir comment il est
gouvafnZ sappdle conditution. Un tel texte Zlicte une nome supZieure ~ toutes les autres,
| Zgitime le regnedelaloi et son acceptation, et permet au peuple de contr™gr ses dirigeants et de
protZger ses libertZs. Un rZgime conditutionné repose sur deux conditions qud@ doit vZifier dans
lesfaits : la garantie des droits fondanentaux, et lasZparation des Pouvoirs.

Si formellement les projets de traitZs sont bien des traitZs entre nations le droit communautaire, et
au premier titre les traitZs, apnmautZ sur le droit nationd, meme conditutionnd. Ce principe, qui
nefigure pas dans le texte des traitZs ratifiZs ni dansle texte du traitZ de Lisbonne a AZ consacrZ
pa 1@rret Coga de la Cour de jugice des CommunautZs europZnnes du 15 juillet 1964, puis
rZaffirmZ par |@rret Simmentha du 9 mars 1978.Meme un reglement (au sens habitud en franeais
du terme) adop pa la Commission a prZminence sur la Conditution et les lois des ftats
membres. Cette primautZ Aait pa contre clairement inscrite dans le dZunt TCE (tce 1-6) ; s la
mention en a disparu du nouveu traitZ, elle est reprise ™ l'identique dans la dZlaration 27/17 qui
fait en outre rAZence ~ la jurisprudence. Le statut des traitZs leur confere donc bien la toute
puissance d'une conditution: cest de ces textes que dZend que la souvaaingZ des citoyens
sexerce ou non. Qudle que soit leur Aiquete, ces traitZs, par les inditutionset les pouvors quils
mettent ou ne mettent pas en place, forment une conditution par naure, comme |Gtaient les
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prZcZdents traitZs europZns depuis Maastricht. Que le terme de CConditution E n@pparaisse pas,
contrairement au cas dutraitZ conditutionnd, nechangerien” |@ffaire.

Pour etre dZmocratiques, les _inditutions doivent notamment vZifier les trois prindpes
dZmocratiques suivants issus de [ @xpZience historiqueeurop£nne:

- Permettre aux citoyens de dZinir la politique de I@space politique auqué ils appatiennent,
Cela est difficile dans le cadre des traitZs, puisque ce sont les gouvenements qui Aaborent et
nZgodent ces traitZs. 11 s@git d@in fondionnament”~ pluseurs Zages qui n@st pas favorable ™ la
dZmocratie.

- LarAversibilitZdes dZisions: s unemajoritZ de citoyens promulguent aujourd®ui uneloi, une
nouvele mgjoritZ de citoyens doit pouvor annuler ou modifier demain cette meme loi. S |@n
congdere les citoyens d@n f tat paticulier, ils ne peuvent seuls modifier un traitZ, pwsqum faut
|Gccord des autres partenares s 1@n conddere les citoyens de I@nsemble de I@space
politiqueeuropZn, unemajoritZ simple des citoyens ne suffit pas puisqud@d faut la majoritZ dans
chacun des pays, ce qui, dans une Union relativement hAZrogene, correspondautomatiquament
" unemajoritZtreslargement supZieure”~ 50 %.

Le prindpe derZversibilitZ des lois impliqueen outre qu@neloi doit avoir un champ uniqueou
rZduit et ne pas lier entre elles des dZisions indZendantes, afin qu®n ne soit pas obligZ
d@nnuler des dZisionsindZendantes quand on veut n@n annuler qu@ne seule. Or les traitZs
europZens lient entre eux les sujets les plus divers, de [@griculture ™ la monnae en passant par
la solidaritZ interrZgionde. Par exemple, S une mgjoritZ de Franeais refusaient |dndzpendance
dela Banque centrale europZnne la France pourrait dZzhoncer les traitZs europZns, mais cela
nousobligerait par I° meme ~ abandonne par exemple 1@uro, et ~ annuler toutes les autres
dispostions des traitZs sur des sujets qui n‘ontrien > voir avec l'indzpendance de la Banque
voire meme "~ extraire les Franeais de I'architecture ingitutionnéle europZnne Il n@st donc
guere possible d@nnuler unetelle dZision.

Souscette forme, les traitZs europZns au contraire des traitZs internaionaux traditionnds, sont
donc quasiment irrAversibles: les citoyens dont ils reglent la vie n@nt pas le pouvor
dZmocaatiquedeles modifier oudeles annuler pa un vote mgjoritaire.

- Assurer |@gditZ politique des citoyens quds que soient leur sexe, leur richesse, leur postion
sodale, leur origine gZographlque Les diffZrences de poids dZmographiques entre ftats qui
paticipent tous” ZgditZ" la nZodation des traitZs donneun poids dispropottionnZaux petits
pays. Dans |Gtat actud de I@nion, la majoritZ des citoyens d@in pays ne reprZsentant qud
peine un millisme de la popuktion de I@nion pourrait ~ |@xtreme interdire ~ tousles autres
toute modification de traitZ: ~ IGvidence certains citoyens europZns ont plus de pouvor que
d@utres, selon leur originegZographique

N

La condrucdion europZnne telle qu'dle a 2Z menZ dans le cadre des traitZs abouit
inditutionndiser 1'abus de pouvor et " priver les citoyens du pouvor de dZide en politique
Aucun des trois prindpes de la dZmocratie listZs plus haut n'est en effet respectZ par les traitZs
europZns L@nion actudle simule aing la dZmocratie tout en dissmulant uneforme tres AaborZe
de despotisme.

Obscur, excessivement long, toujours complexe

Tout d®@bord, on ne peut queregretter queseul le traitZ modificatif qui se propos de modifier les
traitZs existants soit facilement accessible aupres des ingances europZnnes. Les traitZs modifiZs,
unefois intZgrzZes les modifications proposZes par le traitZ modificatif aux traitZs existants, ne sont
pas disponibles (seules des versions officieuses existent), rendant quasiment impossible unelecture
d@nsemble par des nonjuristes, et bien sZr par les citoyenseuropZns Le traitZ modificatif est donc
particulierement obscur.
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Le projet est incroyablement long: le traitZ modificatif compte 287 pages et 356 modifications (61
pourle TUE et 295 pourle TICE). Sy goute un acte find de 36 pages. Il indut 13 protocoles, 65
dZlarations et une annexe, qui tousont la meme valeur juridique queles traitZs et en font patie
intZgrante (tue 36/51/ tce 1V-442)°.

L'article tue 6/6-1 indique que "L'Union reconnat les droits, les libertZs et les prindpes ZnondZs
dansla Charte des droits fondanentauxdu 7 dZcembre 2000, telle qu'adapiZe le 12 dZembre 2007
" Strashoury, laquéle a la meme valeur juridique queles traitZs. Cette Charte est la transcription
|@dentique du prZambule de la patie Il et des 54 articles du TCE (nj 11-61 ~ 114) et sera
"juridiquement contraignane" (dZlaration 29/1). Elle differe sur des points importants dela Charte
signZ& " Nice en 2000(cf. plusloin).

Une fois intZgrZes les modifications pravues, les deux traitZs comptent = eux deux 413 articles
(respectivement 55 et 358), soit 146 pages ou environ 62000 mots. Si |@ny gjoute les 54 articles
dela Charte, on arrive ™ un texte au moins aussi long quele projet de TCE rejetZ en 2005 qui ne
faisait que448articles.

En comparaison, la conditution franeaise ne comporte qu'unprZambule et 89 articles, |e tout faisant
10 pages. Sy gjoutent la DZclaration des droits de I'homme et du citoyen du 26 aozt 1789 (17
articles, 1 page) et le prZambule dela conditutionfraneaise du 27 octobre 1946(18 alinZs, 1 page).
Si I'onregarde les constitutionsd'autres ensembles fZdZaux, elles sont cing ™ cent fois plus courtes
queles projets de traitZs europns! La conditution des f tats-Unis ne comporte que 7 articles ou
24 sectionset tient en 5 pages ; la conditution allemandecomporte 146 articles en 40 pages, tandis
guelacongitution suisse contient 197 articles en 60 pages.

Beaucoup des 413 articles des projets de traitZs sont d'unegrande complexitZ, contenant des dzails
dignes d'uneloi, d'undzZret ou d'unreglement intZrieur (voir par exemple les articles tfue 81/101/
tce 111-161 ou tfue 104126 / tce 111-184..) ; les rappotts que doivent Zrire les diffZrentes
inditutionsde I'Union pour communique entre elles sont prZciszs (voir par exemple tfue 143159/
tcelll-216outfue 159175/ tce I11-221)...

Le TraitZdeLisbonneest complexe, souvent confus, parfois ambigu.

Il a2Z mis au point dans le secret d@ne ConfZrence intergouvenementale, en qudques mois. C@st
un catalogue d@mendements aux traitZs existants. Les articles de ces traitZs sont numZrotZs deux
fois: d@bord dans le corps du traitZ modificatif, puis ils sont renumZrotZs dans une annexe de ce
traitZ (on arrive aind " la numrotation dZinitive) : cafouillage assurZ” qui veut faire rAZrence "
tel outel article! La Charte des droits fondanentaux n@ 2Z publiZe quele 10 dZembre 2007,sans

 La numZrotation des articles dans ce texte indique d@bord le traitZ concernZ: "tue' pour le
TraitZ sur I'Union europZnneissu du TraitZ modificatif signZ” Lisbonne "tfue' pourle TraitZ
sur le fondionnanent de I'Union europZnne issu lui auss du TraitZ modificatif, "prot. " et
"dZl." pour Protocole et DZclaration, qui sont annexZs au traitZ, "charte" pour la Charte des
droits fondanentaux sign le 10 dZcembre 2007 " Strasbour, "tce" pour le TraitZ Zablissant
une Conditution pour I'Europe Vient enauite le numZro de IQrticle au sein du traitZ, ou le
numzro du protocole ou de la dZlaration, et les Arentudles subdivisions. Aind |@rticle "tue
10 A/12-2-€" correspond, au sein du TUE, ~ I@rticle 10A tel que numZrotZ dans le corps du
TraitZ de Lisbonne renumZrotZ 12 en annexe de ce meme traitZ (numrotation dZinitive),
subdivision 2, subsubdivision e. L@rticle "tce 1V-442' correspond dans le TCE " |Grticle 442
qui se trouvedanslapatie IV. Le signe"/" indique |@ddentitZ de contenu. Pour les protocoles et
dZlarations les deux numZos shaZs par "/" indiquent le numzro issu de la version d'odobre
2007du TME, puis le numZro dZinitif, issu du TraitZ de Lisbonre et del'Acte find dedZembre
2007.



Analyse du TraitZde Lisbonne 10/ 33

quel®n sache tres bien avant S cette version alait correspondie ~ la DZclaration 11 annexZe au
projet du 23juillet.

Par ailleurs de nonbreuses expressions et articles portent ~ confuson, ou ne sont pas clairs. Aing
ne faut-il pas confondre le Conseil europzn et le Congsil des ministres appelZ Conseil (tue 9/13/
tce 1-19) ; on apprend article tue 9 F/19-1 / tce 1-29-1 quela Cour de justice europZenne comprend
la Cour dejudtice, le tribund et des tribunaux spZcialisZs ; des articles ont des contenus similaires
mais nonidentiques : ains delQ@rticle tfue 15bis/16 / tce I-51 et del'article chate 8/ tce 11-68 sur la
protection des donn#s ~ caractere personnel qui risqueaient de faire appaa'tre des conflits
d'interpration. L'article tue 9/13-2 / tce 1-19-2 prAvoit queles inditutions de I'Union "pratiquent
entre elles une coopZation loyale". Cela sapplique notamment ~ la Cour dejugice. Cependant, S
son indzendance est reconnue(ce qui n'est pas clairement Znonc il est vrai, contrairement ~ celle
de la Banquecentrale europ£nne, n'est-elle pas qudque peu contradictoire avec une coopZation
loyde avec les autres ingditutions? Le traitZ n'est en outre pas avare de formules contradictoires
comme un "commerce libre et Zquitable" (tue 3/3-5/ tce 1-3-4). || parle d@ine"Zcononie sodale de
marchZ' (tue 3/3-3 / tce 1-3-3) : c®@st une Ziquete trompeuse car *a ne signifie pas du tout un
mZAange entre Zcononie sodae et Zconomie de marchZ, mais une Zcononie fond2 sur une
politique monZaire indfpendante du pouvor des politiques et sur la libertZ de la conaurrence
gaantie par | tat, issue du courant de pensZe conservateur ordolibZal d'apres guare, dunomdesa
revue Ordo.

L'architecture et les regles communes proposZes sont d'une complexitZ irrecevable. Les pouvors
| Zgidatif et exZcutif sont partagz entre diverses ingditutions Les modditZs de la dZision varient
d'unsousdomeine” un autre et sont dispersZes dans les 413 articles et les protocoles: aing nulle
pat n@st Zorite la liste des domeines dont le Parlement est exclu. Pour comprendre comment la
Cour de jugtice de I@nion europznne appliquea la Charte des droits fondanentaux, il faut par
exemple passer del@rticle tue 9 F/19/ tce 1-29 ~ 1@rticle 52/ tce 11-112 dela Charte, puis revenir
au prZambule dela Charte et enfin aux articles tfue 221/251" 245281/ tce 11-353" 381: bonheur
assurZ pour les cabinets d@vocats, et malheur des citoyens qui voudm@ient Ssmplement trouve un
jugepourfare reconndtre leurs droits.

La Commission europZnne assure |'essentiel du pouvor exZcutif, mais, en franeais, le terme de
"commission” ne fait pas rAZrence ~ une inditution majeure mais ~ une inditution tout ~ fait
mineure, un groupe de travail pa exemple. DZnommer aind le pouvor exZcutif de I'Union ne
clarifie pas la comprzhengon du dispostif pou nombre de noscondtoyens.

L'ensemble du projet est findement difficile ™ lire, et extraordinarement difficile = dZrypter. Le
dZunt traitZ conditutionnd Aait difficile ~ comprendre ; le prZsent TraitZ de Lisbonneet les deux
projets de traitZs modifiZs sont eux presque impossibles ~ comprendre. La relative simplification
formelle qu'gpottait le traitZ conditutionnd a disparu : les articles de la patie | du TCE qui
traitaient des compZences, deleur exercice, desinditutionset delavie dZnocratiques aind quede
|Gppatenance ™ I@nion sont dispersZs entre les deux traitZs TUE et TFUE ; les articles dela partie
11l du TCE, qui traitaient des politiques et du fonctionnenent de I@nion, sont dans le TFUE, sauf
les articles traitant de | Gction extZrieure qui sont pour |@ssentiel dansle TUE. Lestitres des articles
repris des 72 articles des paties | et IV du TCE ont 2Z AiminZ. Les citoyens doivent donc
navigue entre les deux traitZs actuds et le traitZ modificatif. La lecture et le dZryptage du projet
sont pourtant indispensables ~ qui veut se faire une idZ de la manisre dont seront prises les
dZisionsqui le concernent au plus haut point.

L es dirigeants europZns sont d@illeurs tres clairs sur cette tactique Aing, Giuliano Amato, anden
prZsident du Consell italien, a par exemple dZlarZ le 12 juillet 2007: "Il a AZ dZidZ que le
doaument devrait tre illisible. Sil est illisible, c'est quil n'est pas conditutionnd ; cZait I
I'idZE Si vous parvenez ~ comprendre le texte au premier abord, on risqueait des appds °
rAZrendum parce quecela signifierait quil y a qudque chos de nouweau". Jean Claude Jundker,
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premier ministre du Luxembourg, gjoute : "Bien entendu, il y aura des trandert de souverainetZ
Mais serais-je intelligent d'attirer I'attention du public sur ce fait "... "Qud est I'intZrt de cette
subtile manoaiwre? D'abord et avant tout d'Zchappe ~ la contrainte du recours au rAZrendum
gr¥ee ~ la dispersion des articles, et au renone@ment au vocabulaire congitutionnd”, nous dit
Vazry Giscard d'Estaing (le Mondedu 26 octobre 2007)

3. Les modifications apportZes au TraitZ constitutionnel de 2006

L@nayse article par article des projets de traitZs modifiZs montre que le TraitZ de Lisbonne
trandere dansles traitZs actuds la quasi-totalitZ du dZunt traitZ conditutionnd de 2005.L es seules
modificationsdefond par rappott au TCE concernent :

Le mot "Conditution” et I'adjectif "constitutionnd" sont bannis du texte. Si formellement les
projets de traitZs sont bien des traitZs entre naions le droit communautaire, et au premier titre
les traitZs, a primautZ sur le droit naiond, meme congitutionné (dZl. 27/17). Le statut des
traitZs leur confere donc bien la toute puissance d'une conditution: de ces textes dZpend la
possibilitZ pour les citoyens d@xercer ou non leur souvaaingZ Qudle que soit leur Ziquete,
ces traitZs, par les inditutionset les pouvors qu@s mettent ou ne mettent pas en place, forment
uneconditution par nature. Que le terme de CConditution E n@Gppaaisse pas, contrairement au
cas du traitZ conditutionnd, nechangerien ” |1Gffaire.

Le drapeau, I'nymne lajoumze et la devise de I'Europe ne sont plus mentionnz (tce 1-8), mais
les trois premiers ont A7 adops par |es CommunautZs europz&nnes en 1985.L'euro n@®st plusla
monnae del'Union, mais seulement celle de |@inion Zconomiqueet monZaire (tue 3/3-4). Seize
Etats membres dZlarent cependant que le drapesu, Idlymne, la devise et |@uro continugont
d®tre poureux les symboles del@ppatenance ™ I@nion (dZl. 52).

Le 'ministre des affaires Arangeres redevient le 'haut reprZsentant de I'Union pour les affaires
Arangeres et lapolitiquede sZcuritZ, ce qui nechangerien.

Dans les domaines qui ne relevent pas de la compzZence exclusve de I'Union, les parlements
naionaux peuvent sAever contre un projet d@cte 1Zgidatif europZn sils estiment qu'il ne
respecte pas le prindpe de subsdiaritZ (tue 5/5 / tce 1-11, et art. 3 du prot. 1 repris du tce). Le
prindpe de subsdiaritZ affirme qu'uneaction ne peut *tre menZe au niveau de l'Union ques ce
niveau est plus efficace quele niveau nationd (tue5/5-3/ tce I-11-2, protocole 2). Si untiersdes
palements naionaux (un quat en matiere delibatZ, sZcuritZ et jugtice) sontdecet avis, le projet
doit «tre "rZexaminZ’, et~ |®ssue de ce rZexamen, le projet peut stre maintenu, modifiZ ou retirZ
(prot. 2 art. 7-1 et 2 repris du tce). Tout ceci est unereprise du TCE, mais en outre, S une
majoritZ des parlements naionaux et 55 % du Consil (ou la magjoritZ du Parlement europZn)
sontcontre, le projet et retirZ (prot. 2 article 7-3 ; n@xistait pas dansle TCE).

- Le palement europZn compte un dZputZ de plus, attribuZ” I'ltalie (dZl. 39B/4). Mais le poids
politique des citoyens europZens reste scanddeusement inZyditaire : un citoyen luxembourgeois
pese par exemple environ dix fois plus qu'uncitoyen franeais. Ce vote mngltal re peut amener
unemajoritZ parlementaire et~ sa suite un prZsident dela Commission europZnne” stre d@ine
opinion contraire~ 1@pinion majoritaire parmi les EuropZns

- Lesdzominaionsclassiques et comprzhensibles par tous"loi-cadre” et "loi" sont abandonnzs
au profit de"directive" et "reglement”, qui sontmalgrZleur nomdes actes | Zgidatifs.

- Lapresse afait grand cas de la disparition dela "conaurrence libre et nonfaussZe" des objectifs
del@nion, par comparaison” 1@rticle correspondant du projet de 2005: onreviendrait aind ~ la
formulation des traitZs actuds, qui laissent la conaurrence ~ son r™¥e de moyen, certes
prZpondZant mais discutable par rappott aux objectifs. Cependant, le protocole 6, qui est un
texte de portZe Zquivalente aux traitZs, indique en se rAZant ~ ce meme article: "le marchZ
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intZrieur tel qud est dini ~ I@rticle 3 du traitZ sur IQnion europZnne conmprend un systeme
garantissant quela conaurrence n(est pasfausZe”. C@st aind quela conaurrence non faussze
se trouverZntrodute dansles objectifs delnion d©e elle semblait avoir disparu.

- Les titres des articles repris des 72 articles des parties | et |V du traitZ congtitutionné ont A7
dimins, rendant le texte un peu plusobscur.

Lors d'undzba sur le TraitZ modificatif europZn organisZ au Parlement europZn en amont de la
confZrence intergouvenementale du 23 juillet 2007, VaZry Giscard d'Estaing avait saluZle fait que
l'accord politique actud conservait les prindpaux AZments de la Conditution de 2005. Puis,

sexprimant devant la commission des Affaires conditutionnéles, le 17 juillet, I'andien prZsident de
la Convention adZlarZ: "En termes de contenu, les propasitionsdemeurent largement inchang2s,

elles sont justes prZsentZes de fason diffZrente”, gjoutant : "La raison de ceci est quele nouveau
texte ne devait pas trop ressembler au traitZ constitutionnd. Les gouwernements europZens se sont
aind mis d'accord sur des changements cosmtiques ™ la Conditution pour qu'elle soit plusfadle”

avaler". Le dZputZ europzen conservateur Timothy Kirkhopea gjoutZ : "Les commentaires tenus
aujourd'hui par ValZry Giscard d'Estaing ne font que renforcer ce quetousles autres dirigeants
europZns pensent du nouveau TraitZ ~ sawir que la Condgtitution est de retour’. Ce que
confirment par exemple Jose Luis Zapaero, premier ministre espagnol, le 27 juin 2007 ("nous
n‘avonspasabandonnZin seul point essentiel dela ConditutionE C'est sansaucun dout bien plus
quun traitZ C'est un projet de caractere fondaeur, un traitZ pour une nouwelle Europe’), le
prZsident tchequeVaclav Klaus le 13 juin ("seuls des changenents cosntiques ont AZ opZA Zs et le
doaument de base reste le meme"), ou Ande's Rasmussen, premier ministre danois, le 25juin ("ce
qui est positif c'est [...] queles AZments symboliques aient AZ retirZs et que ce qui a rZellement de
I'importance Ble ¢l ur Dsoit restZ’).

Sur le fond, sur les inditutionsde I'Union, sur le partage des compZtenoes entre I'Union et les f tats
membres, sur lalignepolitiqug militaire, agricole, Zcononique monZaire, nousavonsune ssimple
copie du dZunt traitZ congitutionnd. La partie | du TCE, qui prZsentait les valeurs et objectifs de
I'Union aind que |'architecture inditutionndle est I ; la patie Il reprenant la Charte des droits
fondanentaux est reprise ; lapartie 111 sur les politiques et le fondionnament del@nion est I, aingd
quela patie 1V fixant entre autres les possibilitZs d@dhZion et de retrait des ftats membres. Le
traitZ n'est en rien 'smplifiZ ; il est meme 1Zgerement pluslong et surtout nettement plus complexe
quele dZunt TraitZ Aablissant une Congitution pour I'Europe

4. Les Avolutions par rapport aux traitZs actuels

Les projets de traitZs reprennent les traitZs antZrieurs qui fondent et organisent I'Union europZnne,
tout en appottant un certain nombre d'Asolutions

Si, tel que prdvu, le traitZ modificatif est ratifiZ par I'ensemble des 27 ftats membres ddxi les
Jections europZnnes de 2009 I'Union europZnne fondionnea selon ces nouvéles regles des le
mois suivant la derniere ratification (tue 3954 / tce 1V-447), voire en 2014 (ou 2017" |la demande
d@n ftat membre au cas par cas des dZisiong pour ce qui conaerne le calcul de la mgjoritZ
qudifiZe (tue 9 C/16-5 et prot. 10/11/), et en 2014 pour ce qui concerne la compostion de la
Commission europznne (tue9 D/17-5/ tce 1-26-6). En cas de nonratification du projet, le traitZ de
Nice, en vigueaur depuis le 1% mai 2004 continuga de s@pplique.

L'Union acquiert, pourla premisre fois, Iapersonral|thur|d|que(tue32/47/tceI 7), comme |'avait
en son tempsla CommunautZ europZnne Elle pourradoncsigne des traitZs internaionaux.

"Tout ftat europZn qui respecte les valeurs [de |@Jnion] et s@ngagev les promouvoir peut
demande ~ devenir membre de |@nion” (tue 34/49/ tce 1-1-2), les valeurs Zant dZinies article tue
2/2 [ tce 1-2 ; mais I'accord unanime des f tats membres est nZessaire, sans queles peuples ou les
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palements soient consultZs, ni que soit dZfini en quoi un ftat est "europZn” ou non. Tout ftat
membre peut se retirer del'Union (tue 3550/ tce I-60).

La Commission, vZritable gouvernement europZen

La Commission europZnne devient un vzritable gouvenement europZn, assez responsble
politiquement.

Le Parlement Zit pour cing ans le prZsident de la Commission (tue 9 A/14-1/ tce 1-20-1), mais
seulement sur propostion du Conseil europZen (les chefs d'ftat), qui tient compte des rZsultats des
Aections au Parlement europzen (tue 9 D/17-7 / tce 1-27-1). Les commissaires ne sont cependant
pas choisis pour correspondre ~ la majoritZ parlementaire, mais "sont choisis en raison de leur
compZence ghzale et de leur engagenent europ£n et parmi des personnaitZs offrant toutes
garanties ddndpendane” (tue9 D/17-3/ tce 1-26-4). Le prZsident dela Commission ne peut avoir
d@utre manda.

La Commission europZnne est composZe dans un premier temps (tue 9 D/17-4 / tce 1-26-5) d'un
commissaire par f tat membre dontle manda est de cing ans Chagque commissaire est propo< par
son ftat, avec lequd il adonc unerelation intime. Puis, © partir de novembre 2014,la Commission
ne comprend plus quedes reprZsentants des deux tiers des f tats membres, les f tats membres Zant
traitZs sur un strict pied d'ZyditZ (tue 9 D/17-5/ tce 1-26-6). Le Congil europZen nomme le "haut
reprZsentant de I@nion pour les affaires Arangeres et les affaires de sZcuritZ', en accord avec le
prZsident dela Commission, et peut le dZmettre (tue9 E/18-1/ tce 1-28-1). Ce haut reprZsentant est
vice-prZsident de la Commission (tue 9 E/184) et condlt la politique Arangere et de sZcuritZ
commune (tue 9E/18-2) ; il a exactement les memes fondions que le ministre des affaires
ZArangeres prAvu par le dZunt TCE (tce 1-28-2). La Commission mele des pouvors |Zgidatifs
(initiative des lois), exZcutifs, et judiciaires (surveillance del@pplication deslois) (tue9 D/17-1 et 2
/[ tcel-26-1 et 2).

L e Parlement peut censurer et dZnettre I'ensemble de la Commission, mais seulement ™ la mgjoritZ
desdeux tiers (tfue201/234/ tce 111-340).

La Commission europZnnepeut doncetre consdZrZe comme le gouvenement europZn, meme s
ces membres ne sont pas choisis sur unebase strictement politique et sont peu responsables devant
le Parlement europzen.

Un prZsident du Conseil europZen Au pour deux ans et demi

Le Congil europzn it son prZsident ™ lamajoritZqudifiZde 72 % et pourun manda dedeux ans
et demi, renouveable unefois seulement (tue 9 B/15-5 / tce I-22-1). || n@ pas le droit de vote au
sein du Consil europzn (tfue 201b&/2351 / tce 1-25-4). 1l ne peut avoir d@utre manda. I
reprZsente I'Union ~ I'extZrieur pou la politique Zrangere et de sZcuritZ commune (PESC, tue
9 B/15-6 / tce 1-22-2), dontles lignes stratZgiques sont AaborZes par le Congil. La Commission
europZnne Aabore et exZcute |'action extZrieure dZinie par le Conil : elle est doncl'exZcutif en
matiere de politiqueZrangere et de sZcuritZ commune(tue9 C/16-6 / tce 1-24-3).

Une extension de la codZcision entre Conseil et Parlement

Par rappott ~ I'architecture actuelle du pouvor, le champ de la codZision entre le Parlement
europZn et le Congil des ministres sZend, ce pouvor |Zgidatif Zant toujours systZmatiquement
patagZentre le Conssil des ministres et |le Parlement. Le nombre de domeines en codision, c(@st-
"-dire o« les actes | Zgidatifs (reglement, directive ou dZision) sont adops selon la "procZdure
| Zgidative ordinaire" conjointement par le Parlement europzn et le Congil sur propostion de la
Commission (tfue 249A/289 et 251), passe de 40 ~ 69 sur un total de 90, en intZgrant notamment
les politiques de coopZation policiere et judiciaire (tfue 69A ~ L/78 " 89/ tce I11-266~ 277)
Cependant c'est toujours le Congeil des ministres qui exerce la fondion |Zgidative dZisive, d@ne
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pat car uneloi ne peut otre adopZe sans son accord, d@utre part car ce sont ses postions qui
deviennent rapidement non amendables, et non celles du Parlement. En France pa comparaison,
meme apres deux allers-retours avec le S/na, c'est I@\ssemblZe nationde qui a le dernier mot.
L'article tfue 252294 / tce 111-396, qui prZcise la mZcanique ingitutionndle, indique que la
Commission europZnnepropos les actes | Zgidatifs. Pour «tre adoptZs, ceux-ci doivent «tre votZs
la majoritZ par le Conil et par le Parlement. En cas de dzsaccord, le Parlement peut rejeter le
projet d@cte, ou l'amende ~ la majoritZ des parlementaires et nondes prZsents (tfue 2512947 / tce
111-396-7). Ces amendements issus du Parlement ne peuvent «tre adops qu” 'unanimitZ pa le
Congil des ministres s la Commission europZnneneles approuvepas.

L es actes | Zgidatifs sont soit des "reglements’, "directement applicables dans tout Etat membre”,
soit des "directives’, qui "lient tout f tat membre destinataire quantau rZsultat ~ atteindre, tout en
laissant aux ingances nationaks la conpZence quant ~ la forme et aux moyens', soit des
"dZisons', obligaoires pour leurs destindaires (tfue 249289). Le TCE sGRait efforcZ ~ un
vocabulaire plus clair, les "reglements" et "directives’ du TraitZ de LisbonneZzant dans le TCE
respectivement des "lois europZnnes’ et des "lois-cadres europZnnes’, qui Aaient les seuls actes
| Zgidatifs. Les "reglements europZns' et "dZisons europZnnes’, qui ZAaient des actes non
| Zgidatifs dansle TCE (tce 33-1), deviennent ensemble dans|e traitZ modificatif des"dZisions' qui
sont des actes |1Zgidatifs, donc soumis aux memes regles de codisions que les "reglements’ et
"directives'.

Il reste 21 domeines dontle Parlement est exclu, et certainstres importants. La liste n@n est Zcrite
nulle part. 1l faut comprendre qu@n domaine est exclu lorsqud@n article des traitZs prZcise queclest
le Congeil qui dZide ou quele Parlement est simplement consultZ : inquitante opacitZ du texte qui
devrait pourtant «tre absolument clair. Voici doncles domaines ou les paties de domaine les plus
importants o |e Parlement n@®@st pas co-dZideur :

- la politique ZArangere et de sZcuritZ (tue 13/26-1 / tce 111-295-1, tue 17/31-1 et 2/ tce 111-300-1
et 2, tue 21/36/ tce 111-304-1 et 2), le marchZintZrieur (tfue 22bis/26 / tce 111-130-3), les tarifs
douaniers (tfue 26/31/ tce 111-151-5), une patie de la politique agricole (tfue 37/43-2 et 2bis /
tce 111-231-2 et 3), o« le Congil dZide seul,

- lafiscalitZ (tfue 93113/ tce Il 1-171), lapolitiquesodae pourpatie (tfue 1371531, 2 et 5/ tce
[11-210-1, 3 et 6), selgn la procdure | Zgidative dite spLiale (tfue 24}9A/289) cest-"-dire pa le
Congil ™ |@ianimitZ apres simple consultation du Parlement europZen,

- la politique monZaire (tfue 108130 / tce 111-188), du ressort de la seule Banque centrale
europ£nne

Une extension de la majoritZqualifiZe au Consel, mais|'unanimitZreste souvent laregle

Le Congil sisgeen public lorsqu'il ddibere et vote sur un projet d@cte | Zgidatif (tue 9 C/16-8 / tce
|-24-6 et tfue 15152 / tce 1-50-2). C@st un progrs, mais |@ssentied du travail |1Zgidatif
(compromis, arbitrages, dZisiong continuga” se faire en amont des sZances du Consail au sein du
comitZ des reprZsentants permanents des Etats membres.

Le champ des dZcisions o+ le Conil statue ~ la majoritZ qudifiZe sGtend au dAriment des
domeines oe il statue” |@nanimitZ: la majoritZ qudifiZe sappliqueait = environ 120 (au lieu d'une
centaine actudlement) des 177 domeines. A patir de 2014 la majoritZ qudifiZe est de 55 % des
membres (soit 15 sur 27) et 65 % de la popuktion europZnne lorsque le Conseil statue sur
propostion de la Commission (tue 9 C/16-4 / tce 1-25-1), et de 72 % des membres (20 sur 27) et
65 % de la popuktion dans les autres cas (tue 9 C/16-4 et tfue 2052382 / tce I-25-2). Mais trois
f tats membres ne peuvent bloque ~ eux seuls une dZision, meme sdis rZunissent plus que la
minotitZ de blocage de 35% de la popuktion (par exemple Allemagne France et Italie) (tue
9 C/16-4 / tce I-25-1). Par rappott ~ la situdion actudle, ces nouveux criteres facilitent les accords
dans le premier cas, mais les rendent plus difficiles hors propostion de la Commission. Ils
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renforcent donc le pouvor de la Commission. La limite entre ces trois modes de dZision est
incroyablement complexe. Des domeines essentiels sont toujours traitZs = 1@nanimitZ comme la
rAvision des traitZs (tue 3348 / tce 1V-443 et 444), la fiscalitZ et les ressources de I@nion (tfue
93113/ tcelll-171, tftue269311/ tce I-54-3), la plupat des aspects sodaux, unepartie des aspects
environnamentaux (tfue 175192/ tce 111-234), la culture (tfue 188 C/207/ tce I11-315), la politique
ZArangere et la dZense (tue 11/24-1 / tce 1-40-6 et tue 27/42-4 | tce 1-41-4). Les coopZations
renforcZes sontdZidzes ™ lamagjoritZqudifiZe de55 % (tfue 280D/329-1/ tce 111-419-1).

Le modede dZision au sein du Conssil donneun poids Zectoral ~ chaque pays, et doncin fine”
chague Europ£n. Si I@Jnion Zait une dZmocratie, chaque Europ£n aurait le meme pouvor que
chacun des habitants des autres pays. On peut montrer qu@ n@n est rien : ni le traitZ de Nice ni les
projets de traitZs ne sont Zguitables car tous deux favorisent les habitants des tout petits pays. Le
traitZ de Nice dZavorise les plus gros pays, et en premier lieu I'Allemagne; les projets de traitZs
favorisent au contraire I'Allemagne

Cependant en matiere de commerce de services culturels et audiovisuds, le Consil ne statue ™
I'unanimitZ ques "ces accordsrisquent de porter atteinte ™ la diversitZ culturelle et linguistiquede
['Union" (tfue 188C/207-4-a / tce 111-3154-a). Il en est de meme en matiere de commerce des
services sodaux, d'Zucation et de santZ, lorsqu'il y arisque"de perturber gravement I'organisation
de ces services au niveau national et de porter atteinte ™ la responsabilitZ des f tats membres pour
la foumiture de ces services' (tfue 188C/207-4-b / tce 111-3154-b). Le droit de veto des ftats
membres est dorc fragilisZ car se sera ™ I'ftat membre d'gppotter la preuve qu'un projet porte
atteinte ~ la diversitZ culturelle ou perturbera I'organisation de certains services. Ce sera” la Cour
dejudice d'gpprZcier s le droit deveto Sapplique

L es compZtences de |Qnion et des f tats membres

Ces textes dZfinissent les valeurs (tue 2/2 / tce 1-2), les objectifs (tue 3/3 / tce 1-3), les droits
fondamentaux (tue 6/6 / tce 1-9 et charte 1 © 54 / tce 11-61 "~ 114) et organisent I'ensemble des
pouvors politiques, qu'ils soient de la compZence exclusive de |@nion europZnne (douane,
conaurrence et commerce, monnae : tfue 3/3 / tce 1-13), de compzZence patagze avec les ftats
membres, c@st-"-dire |~ o 1@ction de |@nion a seulement prioritZ (tfue 4/4 / tce 1-14), comme le
marchZintZieur, le sodal, lacohZion territoriae, |@griculture, I@nvironnement, la consommation,
les trangports, |@nergie, la sZcuritZ ou la justice (tfue 2/2-2 / tce 1-12-2), ou de compzZence
complZmentaire c'est-"-dire en appui seulement ~ la compZence des ftats membres, comme la
santZ, |Gndugrie, laculture, le tourisme ou l@ducation (tfue6/6 / tce1-17).

De moyen, le marchZdevient un obj ectif

Le marchZ est passZ d'un moyen (prZpondZant mais discutable par rappoit aux objectifs) ~ un
objectif del'Union, par le biais d'unprotocole (cf. @ 3).

5. La dZmocratie oubliZe

Avec le TraitZ de Lisbonne I@nion est-elle une structure politique dZmocratique? Sommes-nous
dansun Zat de droit ? RappdonsquelGat de droit repose sur la garantie des droits fondanentauix
et la s/paration des pouvors. La dZmocratie est fond£ sur la souvaaineZ du peuple: c@st le
pouvor de ceux qui n@nt aucun titre particulier ~ 1@xercer, c@st-"-dire de tous dont ele doit
assurer |@gditZ politique

Un Parlement europZen faible et non dZmocratiquement Zu

Selon le TraitZ de Lisbonne le Parlement europZn reste ZcartZ des dZcisions sur les recettes de
I'Union, c'est-"-dire nevote pas la partie recettes du budgée del'Union, nevote pas I'imp ™test exclu
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de la fiscalitZ, dontle monopok appatient au Consil apres approbaion ~ |@inanimitZ des ftats
membres (tfue 269311/ tce I-54-3). Les dputss europns peuvent rejeter et meme amende la
seule patie dgenses du budgd (tfue272/314/ tce 111-404)

Le Parlement reste ZcartZ de la politique monZaire dont le monopok appatient ~ la Banque
centrale europ£nne totalement indgendante et donc hors d'ateinte de tout contr ™¢ dznocratique
(tfue108130/ tce 111-188)

Le Parlement n'est que conaultZ sur la politique Arangere et de sZcuritZ qui reste du domeine
exclusf du Congil europZn ou du Consil des ministres unanimes (tue 13/26-1 / tce 111-295, tue
17/31/ tce 111-300 et tue 21/36 / tce 111-304), tout comme la sZcuritZ et 1a protection sodales (tfue
1371532 / tce 111-210-3). 1l est exclu de toute dZision sur le marchZintZrieur et sur unepatie de
lapolitiqueagricole.

Le Parlement est exclu de toute initiative |1Zgislative, c'est-"-dire ne peut prendre I'initiative d'un
acte | Zgidatif (directive, reglement ou dZision), dontla Commission ale monopok (tue9 D/17-2 /
tce 1-26-2), ce qui confere ~ celle-ci un pouwoir redoutble. Le Parlement europZn pourrait
seulement faire des propostions”™ la Commission, qui est ensuite libre d'y donne suite ou non (tfue
192/225/ tce I11-332), et doit motiver sonrefus

L e Parlement peut censurer et doncdZmettre la Commission, mais seulement ™ lamajoritZ des deux
tiers des suffrages exprimZs (tue 9 D/17-8 / tce 1-26-8, tfue 201/234 / tce I11- -340), ce qui signifie
quela Commission peut gouvener touten n'ayant le soutien qued'untiers des dut/s Aus

Par alleurs, s "I'Union respecte |e principe d’ ZgalltZdesesmtoyens (tue 8/9/ tce I-45), leur droit

" etre Zgdement reprZsentZs au Parlement europ£n n'est pas respectZ puisque "la reprZsentation
des citoyens est assurZe de fason dZgressivement proporttionnéle, avec un seuil minimum de six
membres par ftat membre”, et que"auaun f tat membre ne se voit attribuer plusde 96 sieges’ (tue
9 A/14-2/ tcel-20-2). Les 82 5 millionsd'Allemandsauront doncun dZbutZ europZn pour 860000
hebitants, tandis que les 453000 L uxembourgeois auront un dZputZ pour 76 000 habitants, et les
394000 Maltais un dZputZ pour 66 000 habitants : cela signifie qu'un citoyen de ce dernier pays
pese politiquanent plusde treize fois plus qu'uncitoyen allemand ou environ douz fois plus qu'un
citoyen franeais. Par comparaison, la grande rZgion Zectorale franeaise Massif Central - Centre
Jdira comme Malte ou le Luxembourg six dZput/s europZns mais pour une popuktion de 4,5
millionsd'habitants. L'lIrlandeou la Finlandeont des popuktions Zquivalentes, mais diront 13~ 14
dZputZs. LaBelgique le Portugd, la RZpubliquetcheque la Grece, et les grandes rZgionsfraneaises
du Sud-est ou de I'de-de-France ont tous une popuktion osillant entre 104 et 11 millions
d'habitants, mais les premiers Ziront 24 dut?s, les dernieres 13~ 14 seulement.

Ce vote in?gditairg peut amener une majoritZ palementaire et ~ sa suite un prZsident de la
Commission europZnne” «tre dneopinion contraire ~ [@pinion nettement majoritaire parmi les
EuropZns

Si le prZambule du projet de traitZ sur I@nion europZnnedit sinspirer "des droits inviolables et
inaliZnables de la personne humaing' aind que de "I'ZgalitZ', le projet ne fait pas la moindre
rZZrence au droit de vote et d'ZigibilitZ des rZsidents Arange's hors Union, pouttant en vigueur
danspluseurs f tats membres : certains humains sont Cplus Zgaux qued'autres E.

Ni sZparation, ni contr ™g des pouvoirs

Tout pouvor tendant naturellement, mZcaniquament, ~ |@bus de pouvor, il est essentiel, pour
protZger les citoyens contre la tyrannie, de sZparer les pouvors | Zgidatif, exZcutif et judiciaire, et
d®@rganiser le contr™e des pouvors. C@st un prindpe essentiel de la dZmocratie connuedepuis
Montesquieu, sans doute la meilleure idZe de toute I'histoire de I'HumanitZ: pas de confuson des
pouvors, et pas depouvor sanscontre-pouvors.
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Aind le peuple dit : CToi, tu fais les lois, mais tu ne les exZcutes pas Et toi, tu exZcutes les lois,
mais tu ne peux pasles Zerire toi-meme. E Aind, aucun pouvor n@, " lui seul, les moyens de
devenir un tyran. CDQutre part, s 1@in des pouwirs estime que IQuire a un conmportement
inacceptable, il peut le rAoque : 1@ssemblZe peut renverser le gowernement, et le gouvernement
peut dissoudre I@ssemblZe. Dans les deux cas, on en appdle alors ~ |Q@rbitrage (Aection) du
peuple qui dait rester la source uniquedetousles pouwirs. EC@®st «a, lameilleure idZ du monde
la source profondede notre quiZudequotdienne

Rappdons que la Commission mele des pouvdrs |Zgidatifs (initiative des lois), exZcutifs, et
judiciaires (surveillance del@pplication des lois) (tue9 D/17-1 et 2/ tce |-26-1 et 2). Le Consail est
le seul organe qui vote toutes les lois (hors politique monZaire dZpendant de la seule Banque
centrale europZnne, car le Parlement est exclu de 21 domeines pami les plus importants sur 90.
Or le Conil n@st pas Au par les citoyens, mais est |e reprZsentant des exZcutifs nationaux.

Les projets de traitZs laissent perdurer la dZbendance des juges europZns envers les exZcutifs qui
les nomment : "Les juges et les avocats gzhZaux de la Cour de jugtice [E] sont nonmZs d@n
commun accord pour six anspar les gouwernements des f tats membres’ (tfue223253/ tce 1-29.2).
Cette dZ)endanoe est extravagante. Elle est d@utant moins admissible que la Cour de jugice
europZennejouenon seulement le r™é d@in tribund qui jugedu respect deslois, mais joueaussi le

r™g d@ne cour conditutionndle et est amenZe ~ interprAer les traitZs eux-memes. Par exemple,
comme on |& vu, en matiere de commerce de services culturels et audiovisuds, de commerce des
services sodaux, d'Zducation et de santZ, le Congl ne statue ™ I'unanimitZ que s "ces accords
risquent de porter atteinte ~ la diversitZ culturelle et linguistiquede I'Union" (tfue 188 C/207-4-a/
tce 111-3154-a), ou respectivement sil y a risque "de peturbe gravement I'organisation de ces
services au niveau national et de porter atteinte ~ la responsabilitZ des ftats membres pour la
foumniture de ces services' (tfue 188C/207-4-b / tce 111-3154-b): ce sera ™ la Cour de judice
d'gpprZier s le droit de veto des Etats-membres sapplique ou non De meme comme on le verra,
cl@st la Cour de judice qui a dZini ce qu@ait une activitZ Zcononique et donc”™ quds services
s@ppliquelanotion deservice Zcononiqued@ntzet gzhzal.

Les projets de traitZs ne disent rien des mZdias, qui_sont une composante indispensable de
I'information des citoyens Leur indzendance est une nZessitZ en dZmocratie, mais elle n'est pas
prdvue pa les projets detraitzs.

De plusle Parlement ne peut renverser la Commission qud la majoritZ des deux tiers (tfue 201/234
/ tce 111-340). En cas de retoumement d@lliance en cours de 1Zgidature, s une patie des ddput/s
qui avaient Au le prZsident de la Commission ne le soutiennent plus mais sans arriver ~ une
majoritZ des deux tiers, le Parlement refusera les projets deloi propos?s par laCommission, mais ne
pourralarenverser et ire un nouvesu prstent Aucun moyen n@ AZ pravu pour sortir d@netelle
crise qui paralyserait les ingitutionseuropZennes.

Enfin le gouvenement de IQnion ne peut dissoudre le Parlement et en appder ~ |@rbitrage des
citoyens Aing dans le cas de figure ci-dessus, il serait impossible de provoque de nouvdles
Jections|Zgidatives. Mais en outre, imaginonsun tsunami politiquelors de |@ection des ddut/s
europZns formant une majoritZ oppoge ~ celle du Congil. Le prZsident de la Commission serait
aors de la nouvele couleur politique du Parlement, mais cette fois c@st le Conil qui bloqueait
toutes les lois. Les inditutions seraient paralysZes auss longemps que la majoritZ au sein du
Consil n@urait basculZ au grZ des changaments de majoritZ dansles diff Zrents f tats.

Le Parlement, seule ingance porteuse de la souveainetZ popukire par le jeu du suffrage universel
direct, est aind privZ" la fois d@ne grande partie de son pouvor |Zgidatif et de son pouvor de
contr™g de|@xZcutif, pendant quela confuson des pouvors la plus dangereuse est rZalisZe dansles
mains d@n exZcutif largement irresponsble, et qu@n cas de crise rien n@st pravu pour Aviter la
paayse.
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Les exZcutifs nationaux et europzn s@ffranchissent aind du contr™¢ parlementaire : ces traitZs
foulent aux piedsles prindpes fonddeurs deladZmocatie.

C@st dorc [dngauration d@n systeme anti-dZnocratique puisquece Ggouvafnementhssemble des
membres qui ne sont pas choisis sur une base politique qud@ est le reprZsentant des exZcutifs
naionaux, et n'est quepeu responsble devant le Parlement.

DestraitZsillisibles et non r Zvisables dZmocr atiquement

Nous avons vu que le traitZ modificatif et les traitZs modifiZs sont illisibles par les citoyens, et
meme par la plusgrandepartie des hommes politiques.

Une fois adopi/s, ces traitZs pourrontils etre rAvis/s s les citoyens europZns en expriment
majoritairement la volontZ ? Les traitZs, Aablis "pour unedurZe illimitZe" (tue 38/53/ tce |V-446),
peuvent stre rAiiszs, en thZorie. Mais seul le Conssil europZn peut dZider ~ la majoritZ smple
gu'il convient d'examiner des propostionsde modification, et convoque une convention. Celle-ci
adopte enauite une postion, pa consensus uniquement. Le dernier mot revient aux gouvenements
dont|'unanimitZ est nZcessaire pour vaider les modifications E toutes ces Zapes, il faut gjouter la
ratification par I'ensemble des ftats membres (tue 33/48-4 | tce IV-443-3). Des procZdures
simplifiZes existent (tue 33/48-6 et 7 / tce 1V-444 et 445), notamment pour rAviser |a troisieme
patie du TFUE qui dZinit les politiques et actionsinternes de I'Union (tue 33/48-6 / tce 1V-445),
mais I'unanimitZ des gouvenements et des f tats membres est toujours indispensable, le Parlement
europZn n@ant queconsultZ

Cette unanimitZ Aait d4” nZessaire pour rviser les traitZs antZrieurs. Des rAvisions ultZrieures
seront doncpossibles. Cependant il suffit qu'ungouvenement ou un f tat membre sur les 27 mette
son veto pour quetoute rAvision du texte soit ZcartZe. 11 sera plusdifficile d'obenir I'unanimitZ” 27,
et bient™10 f tats membres que lorsque I'Europe Zait composZe de 12 ou 15 pays. L'absence de
vision politique commune crot en effet mZcaniquement avec l'extenson du nombre et de
I'nAZrogZh4tZ des ftats membres. Surtout il ne faut pas oublier que chacun des derniers traitZs
contenat en son sein une clause fixant le rendez-voussuivant. C'est ainsi quele traitZ de Maastricht
annoneait en son article N2 la convoation d'uneconfZrence intergouvenementale en 1996.0r, on
netrouverien detel dansles projets de traitZs, qui Sappaentent en cela au traitZ de Rome, lequd
n'a AZ rAisZ qu'au bout de 28 ans. Les rAvisions successives des traitZs n'ont enfin jamais A7
fondamentales, ne remettant pas en cause le mode de condrucion intergouvenemental et
renforeant la primautZ dela conaurrence sur les exigences sodales ou environnenental es.

Aussi est-il pratiquement exclu que les traitZs, unefois ratifiZs, soient rviszs fondamentalement,
soit pour donne prioritZ aux aspects sodaux ou environnanentaux, soit pour permettre la
congruction d'uneEuropepolitique

Il n'est en outre pas prvu queles citoyens europZens aient leur mot ™ dire dans tout ce processus
improbable.

Pour mZmoire, rappdons que dans l'article 28 de la DZclaration des droits de I'homme de la
RZpubliquefraneaise de 1793, les fondaeurs de la RZpublique avaient eu la sagesse et |la modestie
d'inscrire une dispostion, qui fait dZaut dans les projets de traitZs europ£ns: "un peuple a
toujours le droit de revoir, de rZormer et de change sa Conditution. Une gZhZation ne peut
assujettir ~ seslois les gzhZationsfutures'.

Ces textes Zant par nature une congitution, au sens d@n texte qui dZinit comment les politiques
seront collectivement dZcidZes par les seuls souverains en dZmocratie - les citoyens il doit tre
rAvisable par les citoyens et pa eux seuls. Avoir trandormZ une conditution en un traitZ
intergouvenemental s@ppaente ~ une supecherie qui pemet, en jouat sur les mots, de
s@ffranchir desregles dZmocratiques en court-circuitant la souveainetZ popukire.
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L e peuple europZen absent au profit d@ne construction inter gouver nementale

Les conditutionsfraneaise, allemandeou suisse par exemple Zerivent respectivement que”le peuple
franeais prodame" quele prindpedela RZpubliqueest "le gouvernement du peuple, par le peuple,
pour le peuple” (art. 2), que”le peuple allemand sest donnZla prZsente conditution” (prZambule)
et que "tout pouwir Zmane du peuple’ (art. 20-2), ou que "le peuple et les cantons suisses [...]
arretent la conditution quevoici” (prZambule).

Rien detel danslestraitZs europ£ns o+ la souvaaingZ du peuple n'est nulle part mentionnz.

L e projet reconnat un @roitOd'initiative citoyenne(tue 8 B/11-4 / tce |-47-4), mais il est soumis au
bon vouloir dela Commission, qui est seulement "invitZe" ~ soumettre une propostion et n‘adonc
aucune obligaion d'examiner ni de prendre en compte l'initiative et les propostionsformulZes par
un minimum d'un million de citoyens "aux fins de I'application des traitZs', tout projet de
modification des traitZs Zant donc exclu. La Commission n@st meme pas tenue d@xplique sa
dZision aux citoyens Le droit de pZition Zait d4”~ reconnupar le traitZ de Nice (art. 194 comme
pa les congitutionsdetousles f tats membres.

Les projets de traitZ stipulent Zgdement que "les ingitutions de I'Union europznne entretiennent
un dialogue]...] avec les assodationsreprZsentatives et la sodAZ civile" (tue8 B/11-2 et 3/ tee |-
47-2 et 3). Mais rien n'est dit sur les criteres retenus pour accorder ~ telle ou telle assodation un
caractere "reprZsentatif”, ce qui peut ouviir laporte ~ la reconraissance ingtitutionnele et officielle
de la pratique des lobbies (courante actudlement aupres de la Commission), souvent ouvatement
liZs” desintZrets privZs, entoutcas™ ceux qui ontles moyensdeles entretenir.

L e texte prAvoit que"l'Union respecte |'ZgalitZ des f tats membres" (tue 4/4-2 / tce |-5-1), ce qui se
retrouve dans la compostion de la Commission europZnne et dans I'ordre de passage de leur
ressortissant au sein de celle-ci (tue 9 D/17-5 / tce 1-26), dans la compostion du Consil (tue
9 C/16-2 / tce 1-23-2) et du Congl europzen (tue 9 B/15-2 / tce 1-21-2), dans celle dela Cour de
judice (tue 9 F/19-2 / tce 1-29-2), de la Cour des comptes (tfue 246285/ tce 1-31-3), comme de
divers comitZs (tfue 144160/ tce 11-217 pa exemple) o tousles pays ont le meme nombre de
ressortissants. Cela se retrouve Zgadement dansla compostion du collectif des parlements naionaux
veillant au prindpe de subgdiaritZ (art. 7 du protocole 2 repris du tce).

On pourait judifier ~ la rigueur cette ZgditZ d@ tats membres aux popuktions pafois s peu
comparables pour une chambre des ftats (andogue” notre SZha, au Bundesrat allemand, ou au
S/na des ftats-Unis). Mais est-il judtifiZ qu'au sein de I'exZcutif de I'Union qu'est la Commission,
les commissaires issus des 7 ftats comptant ensemble seulement 2 % de la popuktion soient plus
nombreux que ceux issus des 6 f tats reprZsentant ~ eux six les trois quarts de la popuktion ? De
toute Avidence cette ZgditZ des ftats n'est pas judifiable pour les ingditutions exZcutives et
judiciaires de I'Union, ~ moins de considZer que I'Union est essentiellement une congruction
intergouvenementale oe les citoyens ne comptent pas.

L@gdlitZ des ftats devant la loi europZnne est cependant = gZomZrie variable, la Pologneet le
Royaume-Uni ayant obtenu par exemple uneclause d@xemption les dispensant d®tre concern par
la Charte des droits fondanentaux (prot. 7).

Desdroits fondamentaux virtuels et au rabais

Le TraitZ integre la Charte des droits fondanentaux (tue 6/6-1), qui avait AZ sign par les ftats
membres le 7 dZcembre 2000, mais apres |I@voir modifiZe. Ces modifications reprennent
|@dentique celles qui avaient AZ introduites par le TraitZ congitutionnd de 2005, qui avait modifiZ
pa exemple les conditions d@pplication de la Charte (subditution du mot "pouvor" au mot
"devoir" ici oul”, renvoi aux explications du Praesidium pourson interprationE) .

Les droits Zconormiques et sociaux ZnoncZs par la Charte sont notamment le droit * la protection de
la santZ et de I'environnament, le droit = la sZcuritZ sodale et © des condittionsde travall juges et
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unnables Cependant cette "charte n@end pasle chanp d@pplication du droit de|@nion au-dd”
des conpZences de [@nion, ni necrZe aucunecorrpZtenoe ni auaunet%obe nouelle pour I@nion
et ne modifie pasles compZences et t%oaes dAinies par les traitZs' (dZl. 29/1). D'autres traitZs
avaient prZcZdemment reconnu les "droits sociaux fondanentaux, tels que ceux Znonds dansla
Charte sodale europZennesign "~ Turin le 18 octobre 1961, et dansla Charte communaugire des
droits sodauxfondanentauxdes travailleurs de 1989 (tfue 136151/ tce 111-209)

Ces droits dit "fondanentauX’' ne sadressent pas aux citoyensmais aux ingitutionsdel'Union et des
ftats quand ils "mettent en oeuwre" le droit de'Union (charte 51/ tce 11-111). Ces droits ne crZent

aucunecorrpZtenoe et auaunet%obe nouelles pour I'Union” (dZcl. 291 repris du tce), s bien que
n@uront aucunevaleur juridiqueles AZments de cette charte, sauf siis entrent dans le cadre dZini
pa lestraitZs. Cette charte est aing fortement affaiblie. Les projets detraitZs stipulent queles droits
fondanentaux restent subordonnz aux autres dispostions du projet (charte 52-2 / tce 11-112-2),
caractZrisZes, elles, par "la conaurrence libre et non fausZe" (cf. @ 7). Des limitations peuvent y
«tre appottZes (charte 52/ tce 11-112).

Les prindpes fondanentaux "doivent etre interpraZs en harmonie awvec les traditions
conditutionndles communes aux Etats membres' (charte 52-4 / tce 11-112-4), "les |1Zgidations et
pratiques nationales doivent «tre pleinement prises en compte” (charte 52-6 / tce 11-112-6) : ils ne
prAvaudront doncpas juridiquement sur les dispostionsnaiondes moinsfavorables.,

Le prZambule dela Charte des droits fondanentaux stipule en outre que”la Charte sera interpraZe
[..] en prenant dZment en conddZration les explications|[...] du praesidium de la Conwention
europ£&nne' ; ces explications s@joutent aux traitZs, protocoles et dZlarations et sont bien
difficiles” trouve.

Le traitZingtaure-t-il unejustice europZnnedes droits fondanentaux ? Un droit n'est rien sansune
juridiction pour le faire respecter. Or la Cour de judice de |'Union europZnne n'aura pas pour
compZence de garantir I'effectivitZ des droits fondamentaux. Elle ne poura pas *tre saisie par des
personnes qui voudmient invoque directement le non respect de ces droits par les autoritZs
naiondes de leur ftat. Il rZsulte en effet de la combinaison des articles tue 9 F/19 / tce 1-29 et
chate 52-5/ tce [1-112-5 queles recours individuels ou ingitutionnds ne seront possibles devant la
Cour de judice que "pou les actes |1Zgidatifs et exZcutifs pris par les ingitutions organes et
organismes del'Union, et par des actes des f tats membres lorsqudls mettent en oeuvre le droit de
['Union".

Ces droits dits "fondamentaux" sont doncdes pZitionsde prindpe, des droits virtuds.

Ce sontauss des droits fondanentaux au rabais.

Cette Charte Znonc "le droit de travailler” et "la libertZ de chercher un emploi, detravailler, de
sZablir et de founir des services' (charte 15/ tce 11-75), aors que la conditution franeaise de
1958en son article 5 qui reprend le prZambule dela conditution de 1946 affirme que"chaaun a le
droit d'obtenir un emploi", tandis que la DZclaration universelle des droits de I'homme de 1948
stipule que "toute personre a droit au travail, au libre choix de son travail, © des conditions
Zguitables et satisfaisantes de travail et ~ la protection conte le ch™mge' (art. 23-1); les
conditutionsde huit autres f tats membres reconnassent dela meme maniere le droit au travail.

Le plein emploi n'gppaat qu'uneseule fois dans I'article tue 3/3-3 / tce 1-3-3, qui prZsente un
objectif de dAseloppament fondZsur "une Zconome sodale de marchZ hauement conmpditive, qui
tend au plein emploi et au progres sodal". Mais il n'en est plus question enauite, meme dans la
section consacrZe ~ la politiquede I'emploi (tfue 125145~ 130150/ tce 111-203" 208). Figure en
revanche "l @bjectif congstant ™ atteindre un niveau d'emploi AevZ' (tfue 127/147-2 / tce 111-205
2). Cela signifie augmenter le taux d'emploi, c'est-"-dire le rappott entre le nombre de personnes
ayant un emploi et celui dela popuktion en %ge de travailler. Parler du taux d'emploi pemet de ne
plus parler du taux de ch™rage. Et un taux d'emploi AevZ peut tout ™ fait cohabiter avec de forts
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taux dech™rage. Le mot "ch™rage’ nefigure d'alleurs meme pas dansles 413 articles des projets
detraitzs, alors quele taux dech™rage dansl'Unionest de 9 %. Le ch™ rage n'entre manifestement
pas dansles prZoccupaionsdel'Uniontelle quedessinZe pa ces projets detraitZs.

D'autres acquis qui figurent dans les conditutions de douz f tats membres ont totalement disparu
des projets de traitZs: droit ~ un revenu minimum, ~ une penson de retraite, aux alocations
ch™rage ~ un logament dZent, droit ~ I'acces Zgd pour tous ~ la santZ, IGducation et plus
largement aux services publics. L'Union europZnne n'aurait aucune obligaion ~ cet Zgard. La
Conditution franeaise affirme en revanche quela naion "garantit ~ tousla protection dela santZ,
la sZcuritZ matZrielle'. La chate n'Zhon@ que "le droit d'accZder ~ un service gratuit de
placement” c'est-"-dire derecherche d'emploi (chate 29/ tce |1- 89) sansaucun droit ~ unrevenu de
remplacement, le "droit © uneaide au logement” (charte 34-3 / tce 11-94-3) et non pas le droit au
logement... fcartZ le prindpe d'un revenu minimum europZn, par exemple calculZ dans chaque
f tat membre en fondion de son revenu moyen.

L'article tfue 9/9 / tce I11-117 assure quel'Union "prend en conpte”, c'est-"-dire n'ignore pas, "les
exigences liZes[...] ~ la lutte contre I'excluson sodale aing qu”™ un niveau AevZ d'Zducation, de
formation et de protection de la santZ hunaine’, aind que celles liZes " la garante d'une
protection sodale ad4juak”, ce qui nesignifie rien. Tout celan'engagepas” grand-chose. Le texte
explicatif de la Charte indique d@illeurs que"la rA&Zrence ™ des services sodaux [...] nimplique
auaunament quedetels [...] services doivent stre crZzs quandils n'existent pas'. Le droit de greve
n'aZAZ retenu qu Zenduaux employeurs : "les travailleurs et les employeurs|...] ontle droit de[...]
recourir, en cas de conflit d'intZrets, ~ des actions collectives pour la dZense de leurs intZrets, y
comprislagreve" (charte 28/ tce 11-88). Les employeurs peuvent doncfermer uneentreprise en cas
deconflit sodal (lock out).

Il n'y arien sur le droit des femmes ~ dispoger de leur corps et notamment aucune r&Zrence ~ la
libertZ de la contraception et de I'avortement, ni ~ la protection contre les violences subies par les
femmes. De meme le droit de se marier et de fonde unefamille est indus (charte 9 / tce 11-69),
mais pas celui dedivorcer.

Le TraitZ de Lisbome ignote ou contoume la lascitZ par I'oubl delarZZrence " lalascitZou” la
sZpaation de I'ftat et des Zglises dans la dZinition des valeurs de I'Union (tue 2/2 / tce 1-2), par
I'obligation de maintenir un dialoguerZgulier avec les Zglises (tfue 15ter/17 / tce 1-52-3), par "la
libertZ de manifester sa religion[...] individudlement ou collectivement, en public ou en privZ par
le culte, I'enseignement, les pratiques et I'accomplissement des rites' (charte 10-1 / tce 11-70-1), ce
qui consacre lafin delaneutralitZ dela sphere puldique

Enfin I'Union n'adhere pas ~ la DZclaration universelle des droits de I'nonmme de 1948, mais ~ la
Convention europ£nnede sauvegarde des droits del'honme et des libertZs fondanentales de 1950
(tue6/6-2 et 3/ tce 1-9-2 et 3), qui negarantit, elle, aucun droit collectif ousodal.

Pour rZaliser I@uropesodale, il eutfallu :

- Znonar clairement un objectif de convagence vers le haut des conditions de vie et de travail
danstousles f tats membres,

- rendre possible des conventionscollectives europZnnes sur les rZmunZations

- Zendre la mgjoritZ qudifiZe afin que des lois europZnnes de progrs sodal puissent stre
adoptzes.

Aulieu decela, force est de condater que:

- tout ce qui sert le marchZet les profits pourra «tre renforcZ par uneloi europZnnedzidz " la
majoritZqudifize,

- cequi est conddZZ comme uneentrave au marchZest certes AvoquZ, mais renduimpossible par
|@bligaionduvote” |@nanimitZet la possibilitZdeveto d@n seul ftat membre.
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Une et une seule ligne politique, militaire, agricole, Zconomique, monZaire

Le TraitZ de LisbonneprZend dicter aux dZputZs des 2Zments de leur ligne politique puisque "le
Parlement europ£n [...] sefforce derZaliser I'objectif delibre circulation des capitaux|...] dansla
pluslarge mesure possible” (tfue57/64-2 / tce l11-157-2).

Le plus inacceptable car le plus anti-dZmocratique est le fait que les projets de traitZs, tres
difficilement modifiables comme on 1@ vu, dZinissent sur pluseurs aspects une ligne politique
enlevant par I"-meme aux citoyens de |I'Union le droit et le pouvor de choisir © tout moment la
lignepolitiquecommune

Politique militaire

Aind le projet stipule que"la politiquede I'Union" doit «tre "comrpatible avec la politique' arrstZe
dansle cadre de I'OTAN (tue 27/42-2 / tce 1-41-2), et que"au casoe un f tat membre serait |@bjet
d@ne agression armZe sur son territoire, les autres ftats membres lui doivent aide et assistance
par tousles moyens en leur pouoir, conformZment ~ |@rticle 51 dela Charte des Nations unies.
[E] Les engagements et la coopZ£ation dansce domaine demeurent conformes aux engagenents
sougrits au sein de I'OTAN" (tue 27/42-7 | tce 1-41-7). Les traitZs donneaient aind une
reconnassance quasi-conditutionnele, en lui faisant allZgeance, = I'OTAN. Cette reconnassance
tres forte est totalement contraire au libre choix dZmocratique des EuropZns quant ™ leur politique
communede dZense. De plus, c'est lier la politique del'Union~ celle duneorganisation qu'dle ne
contr™@ absolument pas, meme s €elle y paticipe; c'est donne aux membres de I'OTAN et
notamment aux ftats-Unis qui la contr™ént le droit de dZinir, au moins en partie, la politique
europZnnede dZense.

N

Les projets de traitZs stipulent ensuite que "les ftats membres sengagent amdiorer
progressivement leurs capadtZs militaires' (tue 27/42-3 / tce 1-41-3). C'est un appd clair, et un
engagement des ftats, ~ unehausse continuedes budgés dela dZense ; c'est amputer clairement le
droit de chague naion ~ dZinir son budge militaire. Et ce doit «tre le seul endroit o le traitZ
encourageles Etats~ augmenter leurs dZpenses publiquesE

Politique agricole

L e deuxieme domaineos |e projet de conditution dZinit uneligne politiqueest la politiqueagricole
commune (PAC). L'article tfue 33/39-1 / tce 111-227-1 dZinit I'augmentation de la produdivitZ de
I'agriculture comme le premier but de la PAC, mais ne retient pa exemple ni le maintien de
I'emploi agricole, ni le respect del'environnenent, ni la souverainetZ alimentaire comme des buts.

Politique économique

Le dernier domaine concerne les politiques Zconamique budgZaire, monZaire et commerciale qui
sont dZinies et encadrZes avec beaucoup de prZcision. Les traitZs, qui sont, rappdonsle, une
conditution par nature, dZinissent un systeme Zconomique La presse a fait grand cas de la
disparition de la "conarrence libre et non fausZe" des objectifs de I@nion (tue 3/3-2), par
compaaison ~ |Qrticle correspondant du projet de TCE (I-5-2) : on reviendrait aind ~ la
formulation des andenstraitZs, qui laissent la concurrence ™ son r™g de moyen, certes prZpondZ£ant
mais discutable par rappott aux objectifs. Mais on a vu quela conaurrence non faussZe se trouvat
rZintroduite pa |e biais d@in protocole dansles objectifs del@nion d®- elle semblait avoir disparu
(cf. ©3). Ce protocole indique quO cet effet, "I@nion prend, s nZessaire, des mesures dansle
cadre des dispostionsdestraitZs', indstant aind sur le caractere opZationné de cet objectif.

La solidaritZ, quant ~ elle, n'est ni une valeur, ni un objectif de I'Union. Elle n'est un objectif de
I'Union qu'entre les gZhZations entre les f tats membres (tue 3/3-3 / tce 1-3-3), et entre les peuples
(tue 3/3-5 / tce 1-3-4), et donc pas entre citoyens S "la libre circulation des services, des
marchandises et des capitaux" n@st plus une libertZ fondanentale au meme titre que la libre
circulation des personnes comme c'Zait le cas dansle TCE (tue 3/3-2 / tce 1-4-1), un autre article
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(tfue 22big/26-2) classe sur un plan identiqueces quatre libertZs : "Le marchZintZrieur comporte un
espace sans frontieres intZrieures danslequd la libre circulation des marchandies, des personnes,
des services et des capitaux est assurZe'; ains que le prZambule de la Chate des droits
fondamentaux s® n@ pas 2Z modifiZ (cf. plushaut). Cette exigence est e leitmotiv detout e texte,
le mot "marchZ' y figurant 63fois, et le mot "conaurrence” 25 fois (mais "progres sodal" troisfois,
"plein emploi" une fois et "ch™mge' jamais). On dZaillera plus loin cette sacralisation de
I'ultralibZalisme Zconomique auque toutes les autres politiques sont subordonns. La loi absolue
dumarchZn@st plusuneoption” soumettre aux Aecteurs, mais un acquis, ~ ne pas discuter.

Lﬁ)nterdiction detoute entrave ~ la conaurrence interdit d@ider certains acteurs nationaux et prive
|Qnion et les f tats membres de toute possibilitZ d'ader uneentreprise, qu@le soit en difficultZ
avec desemplois” sauve Bou qulle prZsente un caractere indudriel stratZgique

"Le budgé doit etre ZquilibrZ en recettes et en ddenses' (tfue 2683101 / tce 1-53-2) et
intZgralement financZ par les ressources propres de |@nion (tfue 269311/ tce 1-54-2). Les ftats
membres doivent respecter des taux de dZicit public et de dette publique par rappott au produit
intZrieur brut, ce qu®n appdle le _pacte de stabilitZ (tfue 104126 / tce 111-184) Ces taux sont
dZinis dansle protocole sur Iaprochure concernant les dZicits excfs qui est annexZ aux traitZs
actuds et maintenu par le TraitZ de Lisbonne L@nion peut imposer ~ | tat qui ne respecte pas ce
pacte des amendes. L@nion ne peut doncpas mener unepolitiquebudgZaire de soutien ~ 1@ctivitZ
(dZicits interdits) : ni 1@nion ni les Etats membres ne peuvent crZer de la monnae, ayant
abandonnZoute souveainegZ monZaire depuis le traitZ de Maastricht. En outre, la Banquecentrale
europZnneest totalement indZendante, c@st-"-dire n@st responsble devant personne L @nion se
prive aing ellememe, et doncses citoyens, des trois prindpaux leviers Zcononmiques qui permettent
" tousles f tats dumondede gouvener.

Une politique monétaire sans contréle des citoyens ou de leurs représentants

La politique monZaire de la zone euro est du ressort exclusif de la Banque centrale europZnne
indZpendante de tout contr ™ des citoyens ou de leurs reprZsentants, dont|'objectif prindpd est de
maintenir la stabilitZ des prix (tfue 1880/219-2 / tce 1-30-2, tfue 97ter/119 / tce 111-177, tfue
105127/ tce 111-185). Cest elle qui fixe les taux d'intZrst, contrairement ~ la RZserve fZdZde des
f tats-Unis o+ les taux de change sont du ressort exclugf dela Maison Blanche qui peut obliger la
RZserve fZdZae ~ modifier ses taux d'intZret. Aind les ingruments traditionnds de la gestion
macro-Zconomique sont soit inexistants soit empechz. De ce fait, les gjustements des Zconorries
nationdes nepeuvent sefaire quepa desvariationsde prix et de coztsrelatifs. D'oe I'ingstance sur
la suppression des obstacles ™ la conaurrence au risque de voir les inZyditZs se creuser davantage,
les services publics et |a protection sociale se rZduire comme peau de chagrin. L'Europe se prive
aind detout moyen derZagir en cas de chocs externes.

La promotion de I'emploi et la formation ne font pas partie des missions de la Banque centrale
europ£nnedontlamission est derendre lazoneeuro attractive pou les investisseurs.

Modifier les attributions ou les missions dela Banquecentrale exige unerZvision des traitZs et donc
|QinanimitZ des 27 f tats membres (tue 3348/ tce IV-443), y compris les pays qui n@nt pas |@uro
comme monnae. Un seul pays, non membre de la zoneeuro, serait doncen mesure d'interdire aux
pays delazoneeuro dechange depolitiquemonZaire s ceux-ci le souhatent unanimement.

Une Constitution defait pour un rZgime non constitutionnel

Des projets de traitZs qui ont peu de | ZgitimitZ pour ne pas Setre appuys sur les citoyens mais
plut™gontre eux, un projet tres difficilement rAvisable, I'absence de rAZrence au peuple europzn
seul souverain et seule source de IZgitimitZ I@bsence de sZparation des pouvors, I@bsence de
cont™¢ palementare, la paaysie des ingditutions en cas de crise, la dZinition a priori de
politiques militaire, agricole, Zconomique enfin 1@bsence totale de contr™g de la politique



Analyse du TraitZde Lisbonne 24/ 33

monZaire font de ces projetsvdetraitfs des textes qui ne respectent pas les acquis fondanentaux de
I'histoire des condructionsdZnocratiques.

La dZmocratie n@st pas Zerndle, elle est meme extremement fragile. En la croyant invulnZable,
nous sommes en train de la laisser pedre. Comme le disait P. Mendes-France ~ I'AssemblZe
Nationde en 1957, "'abdication d'une dZmocratie peut prendre deux formes: soit elle recourt
unedictature interne par la mise detousles pouwirs” unhonme providentiel, soit [elle recourt] ~
la d4Zgation de ses pouwoirs ~ uneautoritZ extZrieure, laquéle, au nomde la technique exercera
en rZalitZ la puissance politique car, au nomd'une saine Zcononie, on en vient aisZment ~ dicter
une politique monZaire, budgZaire, sodale..., finalement une politique au sens le plus large du
mot, nationale et internationale’.

Mais en meme temps, |@nion europZnne est un ingrument (inter)gouvenemental, dotZ d@ne
OnissionOPlacrZation et lagestion d@n marchZBnonliZe ™ deslois et aux droits fondanentaux de
Idndividu. Or un rZgime conditutionnd repose sur deux conditions qud doit vZifier dans les
faits: la garantie des droits fondanentaux, la sZparation des pouvors. Ce sont les conditionsde la
viabilitZ d@n rZgime ~ la fois |Zgitime et dZini : hors de ces limites, |Gtat de droit se perd,
| @ffectivitZ des Pouvoirs | Zgitimes et le pZimetre des pouvors rZels deviennent incernebles.

L QJnion reste un ingrument qui permet aux exZcutifs de s@mandper des Parlements.

La machine est entierement au service d@n marchZ conddZZ comme unefin en soi : il fut, desle
dzpat, saraison d@tre. Ses forces en viennent ~ congdZer le seul point de vue du marchZ, et
raisonne comme s le marchZprZexistait aux institutionspolitiques. Elle est naturellement sensble
au verbe des finanders et des managers d@ntreprises, mais elle est insengble ~ tout langage
Zrange " |@ddlogie de marchZ Une cons/quence majeure est une sdection d@ites obZssant
essentiellement ~ lameme idzlogie : onal™ un mZcanisme typiquement totalitaire.

6. La dZmocratie bafouZe
Si le TraitZ de Lisbonneoublie la dZnocratie, lamaniere dontil est imposZlabaoueouvatement.

Cequelepeuple adZidZne peut «tre dZfait que par lui-meme.

Le TraitZ de Lisbonnea 2AZ AaborZ lors du Conssil europzen des 21 et 22 juin 2007, et findement
signZpa les Etats membres le 13 dZembre 2007.La rapiditZ avec laqudle cette affaire est b%l Ze
en dit long sur la conception de |@&urope et de la dZmocratie qui anime les dirigeants europns:
nZgodation secrete entre Etats, absence de trangparence sur le contenu des enjeux, refus du dzbat
public. Et bien szr aucun travail condituant.

Si lesversionsinitiale et dZinitive du projet ont bien AZ rendues publiques, elles restent totalement
illisibles pour le citoyen, pwsqu@lles ne fort quelister les modifications appottZes aux traitZs en
vigueur. Aucuneinsance europZnnen@ rendu publiques les versions dites conlidZes des traitZs,
cl@st-"-dire apres intZgration des modifications proposes. Ce travail n@ AZ fait que de maniere
purement officieuse par des juristes, hors organismes de I'Union europZnne Les ingances
europZnnes ont donc reproduit les pires moments de la condrudion europZnne en offrant le
spectacle dDnenZgodation ~ huis clos dont, unefois de plus, les termes Zchgppdent aux citoyens
de I@nion. LOndstance mise sur de praendues modifications importantes et de soi-disant
simplifications ne peut cacher que ces projets sont une copie en tout point conforme du projet de
conditution rejetZ pa les Franeais et les Hollandds. Non seulement les citoyens ont Az
soigneusement mis ~ |@cart des discussions et des nZjodations mais leur volontZ clairement
exprimZe est niZe.
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En effet, les Aecteurs franeais et nZerlandds ont d4” tres clairement refusZ ce traitZ en se
prononent pa rdZrendum contre le projet de TraitZ Aablissant une Conditution pour I&urope
(TCE).

Danslamesure oe ce texte se bome en rZalitZ” recopier sousuneautre forme la quasi-totalitZ des
dispostionsde ce traitZ, il eZt certainement AZ plussimple dereprendre |e texte initial en en rayant
seulement les dispostionssymboliques abandonns. On comprend cependant que cette formule ait
A7 ZeartZe car €lle aurait manifestZ de fason trop criante que |®@n se moquat ouvetement de la
volontZ des peuples franeais et nZerlandas.

Une question fondamentale se pose des lors : comment le prZsident dela RZpubliquefraneaise peut-
il dZider seul, alors que le peuple franeais a juridiquament rgjetZ IOntZgralitZ du traitZ, de faire
cependant ratifier par voie parlementaire la majeure partie des dispostionsqu@ contenait au motif
que celles-ci C n@uraient pas fait I@bjet de contestations E ? Chacun a pu congater, durant la
campagne rAZrenddre, que toutes les dispositions Zaient critiquzs : les uns se focalisaient
davantage sur la charte des droits fondanentaux et les politiques communautaires, les autres sur les
transferts de compzence, le passage del@nanimitZ” lamajoritZ et le dZicit dZmocratique d@utres
encore s@ffusqudent des prindpes et symboles fZdZaux. On pouvat peut-stre apercevoir quele C
non E de gauche dzplorait davantage la menace sur | &tat-providence et le Cnon E de droite la perte
de |(Etat rZgdien, mais il est certainement impossible et inconcevable de sonde le cerveau de
chagueFraneais en praendant y dZceler des dispositionsqu@ aurait rejetZes et d@utres qu@d aurait
approuvs. La dZmarche du prZsident de la RZpublique prAendant interprZer seul la volontZ du
peuple franeais est totalement arbitraire et confine” la dictature.

Lorsquel®@n sait quela Conditution californiennepravoit qu@nenorme adopte par rAZrendumne
peut «tre par la suite abrogZ ou modifiZe que par une autre dZision popukire et que la Cour
conditutionndle italienne adope le meme prindpe, on ne peut qu@tre bouleversZ par le coup
d{Etat aind perpArZ en France. Si le prZsident a la conviction queles dispostionsrestant dens le
TraitZ de Lisbonneontfait |@bjet dineapprobaionimplicite des Franeais, encore faut-il qud@ s@n
assure en organisant un nouvesu r&Zrendumtendant ~ obtenir leur accord explicite.

Si I'on praend queles Aecteurs ont pu change d'avis en deux ans il faut leur redonne la main, et
demande aux Aecteurs de ratifier ou rejeter ce projet de modification des traitZs par rAZrendum
Car en dZmoaratie, les citoyens sont fondanentalement souveaains: ce qu'ils ont directement dZidZ
ne peut «tre modifiZ que par eux-memes, directement, et non par leurs reprZsentants. Ce que le
peuple adZidZne peut «tre dZait quepar lui-meme.

Les dirigeants europzns et en particuliers les dirigeants franeais tentent de faire rentrer par la
fenetre le projet que nousavonschassZ par la porte, en praendant qu@® s@git de tout autre chose.
Qudle hypoaisie! Qud mZpris des citoyens! Un vZitable viol politiquequi relsve delaforfaiture,
un dzhi del@xpression du suffrage universel.

Comment croire quel Europe puisse avoir lamoindre | ZgitimitZ si les EuropZens n®nt pas droit ~ la
parole quant aux politiques qui vont conditionne leur vie pourl@venir et quant aux inditutionsqui
leur permettent ou leur interdisent d@xercer leur souvaaineZfondanentale ?

L Qlection prZsidentielle ne donne pastous les pouvoir s

Certains rAorquent quel@ection du prZsident de la RZpubliquefraneaise en 2007 vaut accord des
Jecteurs avec la ratification du traitZ par le palement, puisquete Zait le projet du candida. Le
PrZsident a aind dZlarZ au Parlement europZn le 13 novembre 2007: "Jai AZ autorisZ par le
peuple” faireratifier le traitZ par le Parlement sanspasser par le rAZrendun.

Que 53% des votes exprimZs soient allZs ~ N. Sarkozy au second tour signifie qudine majoritZ
d@ecteurs [@nt prdzZ” 1Q@utre candida. Mais il faut rappder quetousles candidats du premier
tour sZ4aient pronon&s pour un nouveau rdzZrendum en cas de nouveu traitZ europ£n, ~
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I'exception notable de N. Sarkozy. Et celui-ci n@vait alorsrecudlli que31% des voix, soit 26% des
inscrits. E comparer aux 55%qu@vait recuellisle CnonE au TCE en 2005, soit 37%des inscrits,

Le candida proposit d@bandonne |@dZ de Conditution et d@dopter un "mini traitZ', reprenant
les prindpdes innovdions de la partie | du projet de traitZ conditutionnd, notamment: la
prZsidence stable de |@nion, la crZation d@in poste de ministre europzen des Affaires Arangeres et
|@xtendon du vote ~ lamajoritZ qudifiZe au Congeil. On avu quele traitZ modificatif n@st en rien
simplifiZou un mini traitZ en comparaison du TraitZ conditutionnd, qu'il reprend danssa totalitZ

Mais surtout, un tel raisonnement, maniZ par des responsbles politiques et des parlementaires, est
inquiZant. Il signifie en toute logiquequetoutes |es promesses Aectorales d'uncandidat Au seraient
ratifiZes par le peuple. Il ne serait doncplus nZcessaire de s@ssurer de |@ccord explicite et au cas
pa cas des Aecteurs ou de leurs reprZsentants. Hors, dans une dZmocratie, Aire ne signifie pas
donne les pleinspouvoirsE

Comment qudifier et sanctionne, deslors, untel coupd@&tat ?

Le texte delatres popukire Conditution de 1793n@ allait pas de main morte en disposant, dans
son article 27 : CQue tout individu qui usurperait la souvaainetZ soit ~ I@ngtant mis ™ mort par les
hommes libres E. La pene de mort Zant dZormais prohibZ par la Condgitution franeaise, il
convient de se toumer plut™ivers IGrticle 35 du texte de 1793 qui affirmait solenndlement : C
Quand le gouvenement viole les droits du peuple, Idnsurrection est, pourle peuple et pour chagque
portion du peuple, le plus sacrZ des droits et |e plus indispensable des devoirs E. La DZclaration des
droits delomme et du citoyen de 1789, intZgrZe au prZambule del@ctudle Conditution franeaise,
rangeauss larZsistance”~ |@ppression parmi les droits naturels et imprescriptibles de | omme.

Le terme qui vient = 1@sprit pour d&igne le mZpris prZsidentiel de la volontZ popukire est
Zvidemment celui de haute trahison. Propo®ns aux palementaires, au lieu de commettre eux-
memes une forfaiture en autorisant la ratification d@n traitZ rejetZ par leurs mandants, de se
congituer en Haute Cour pou sanctionne le coupeble.

Sansinaurrection ni destitution, Qousnéuronsalors plus quO pleurer sur notre servitudevolontaire
en rZalisant que nos 4us reprZsentent bien ce que nous sommes nous-memes devenus: des
godilots.

Anti-dZmocratique tu Zais, anti-dZmocratique tu es, anti-dZmocratique tu seras

LamzZhodesuivie pour Aaborer puis ratifier ce projet est dansla droite lignedu dzhi dedZmocratie
que condituent les regles de fondionnement de I'Union : mise au point d'un premier projet par un
groupe privZ finencZ par une multinaionde, rZdaction du projet initial en qudques semaines,
nZgodation secrete entre ftats, absence de trangparence sur le contenu des enjeux;, refus du dda
public, illisibilitZ du projet, enfin refusdela dZision souveaaine des Aecteurs.

Le doubk CnonE franeais et nZrlandds au TCE Zait, en autres choses, un refus de la mzhode
avec laqudle |@urope avait A7 condruite. On aurait pu croire que suite ~ I@pisode du TraitZ
conditutionnéd europZn, les gouvenements alaient au moins ne plus reproduire ce type de
comportement. C@st le contraire qui a lieu et nous assistons ™ la manifestation d@ne volontZ
d@xclure les citoyens europZns de tout dzba sur |@venir de I@nion, d'exclure les citoyens de la
mise au point des choix pditiques au sein del'Union.

Si le TraitZde LisbonneZait ratifiZ, contre la volontZ explicite des Aecteurs franeais et nZerlandas,
salZitimitZserait nulle, aing quecelle detoutes les dZisionsprises en application dece traitZ
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7. Laligne politique du traitZde Lisbonne

Parallslement aux aspects non dZmocratiques du TraitZ de Lisbonne il dZinit, comme le TCE,
nombre de politiques, sur les services publics, la d4ense ou la primautZ de la conaurrence
notamment.

Les services publics soumis™ la concurrence, comme aujourd'hui

Le prindpe de "service pubiic”, auxqués tous ont acces et dont les coZts sont mutudisZs, n'est
admis ni comme valeur (tue 2/2 / tce 1-2), ni comme objectif (tue 3/3 / tce 1-3) de I'Union,
contrairement aux traitZs actuds qui depuis Amsterdam induent les services publics dans les
valeurs communes del'Union (art. 16).

La notion de service public nefait plus partie du vocabulaire europn : |@xpression est totalement
absente des projets de traitZs, s ce n@st une seule et unique fois et en tant que "servitude'
concernant les transports (tfue 73/93/ tce 111-238). Les services d@ntzret gznZal nonmarchands ou
services non Zconomques d@ntAet ghzal, c@st-"-dire qui ne sont pas directement payZs par
|isager, comme |@ducation naionde, les services sociaux, les services de &antZ les services
culturels, figurent dans le protocole 9-2. C@st la premiere fois qu@n texte de portZe Zquivaente
aux traitZs porte sur ces services publics nonmarchands: "Les dispostionsdes traitZs ne portent en
auaunemaniere atteinte ~ la compzence des Etats membres relative ™ la foumiture, ~ la mise en
service et~ |@rganisation de services non Zconamiques d@ntzret gzhZal”. Cet article semble donc
protZger les services d@ntZret gzhZal non Zconamiques des regles de la conaurrence. Le probleme
vient dela dZinition des "services non Zconomiques’ qui n'est pas prZsente dansle texte des traitZs.

Un arret dela Cour dejudice (C-180-18488) indiqueque"conditue une activitZ Zconomaquetoute
activitZ condstant ~ offrir des biens et des services sur un marchZ donnZ. Tout peut donc tre
consdZZ comme une activitZ Zconomique sdl y a marchZ Et de fait, dans un rappott sur les
services d'intZret gZnZal, fait ~ I'occasion du Conseil europzen de Lagken ~ lafin del'annZ 2001,
la Commission indique qu'il n'est "pas possible d'Zablir a priori une liste dZinitive de tous les
services d'intZret gzhZal devant tre conddZ Zs comme non Zcononiques'. Elle indiqued'autre part
que "la gamme de services powant etre proposs sur un marchZ dZend des mutations
technologiques, Zcononiques et sociZales'. Clest toujours aux services publics de faire en
permanence la preuve qu'ils ne sont pas un obsgacle aux Zchanges dans I'Union, et c'est la Cour de
judice europZenne qui trace au cas par cas la ligne de partage entre activitZs Zconomiques et
services non Zconomiques. Elle admet qu'unservice est non Zconomiquequand il correspond”™ une
mission de I'ftat et est financZ majoritairement par des fonds publics. Mais, s le service est
majoritairement financZ par I' usage, il pourrait suffire que des entreprises investissent ce service,
crZant ains un marchZ, pour que |@ctivitZ devienne Zconomique et soit sourmise aux regles de la
conaurrence. LQ@rticle 2 du protocole 9 risque fort, dans ce cadre, de rester sans aucune portZe
pratique

Ces services sont en outre sous la coupe de I'Accord gzhZal sur le commerce des services de
L'Organisation mondiale du commerce (AGCS - OMC), aux obijectifs de laqudle les projets de
traitZ adherent (tue 10 A/21-2-2 / tce [11-292-2-¢, tfue 188 B/206/ tce 111-314), et dontles dZisions
simpasent ™ I'Union. Son r™é est d'ouviir ~ la concurrence du marchZ mondial toutes les activitZs,
les unes apresles autres.

Sont introduits des Cservices d@ntZret Zcononique gzhZa E, qui nesont dZinis nulle part dansles
projets de traitZ 11 faut consulter un Clivre blanc E de la Commission pour apprendre que ce sont
des services publics marchands- quel@sager pae directement comme |@au, les trangports publics,
I'Znergie D et queles ftats membres soumettent = des obligaions de service public en vertu d@n
critere ddntZet gZhZal. La Charte des droits fondamentaux reconndt I'acces ~ ces "services
dintZret Zconomquegzal tel quil est prau par les I Zgisationset pratiques nationales" (charte
36 / tce 11-96). Le projet de traitZs reconndt auss la place qu'ils occupent "parmi les valeurs
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communes de [@nion" (tfue14/14/ tce 111-122), mais ce dernier article reprend l'article 16 du traitZ
deNice, letraitZ de Rome comportant d4”~ unarticle pour ces services. 1l renvoie ™ un acte | Zgid atif
europZn - reglement, directive ou dZision (dont seule la Commission europZnne a |dnitiative) -
pour donne " ces services dintZt ZconomiquegzhZa leur tradudion conaete, et leur permettre
d@xister, ce qui pourait clarifier la pratique communautaire. Mais ces traitZs ne rendraient un tel
acte | Zgidatif ni plusni moinsobligaoire quele traitZ en vigueur.

L es entreprises chargZes de la gestion de ces services sont "sounises aux regles de la conaurrence
dansles limites o« I'application de ces regles nefait pasZchec ™ I'acconplissement en droit ou en
fait de[leur] mission" (tfue86/106-2 / tce [11-166-2). Cet article tfue 86/106/ tce 166 est la reprise
intZgrale del'article 86 du traitZ actud et del'article 90 du traitZ de Rome. |1 n'gopoite doncrien de
nouveau. Comme dans le traitZ indituant la CommunautZ europZnne c'est par dZogaion et sous
rZserve de conditionsstrictes qu'unf tat peut accorder uneaide” unetelle entreprise.

L es projets detraitZs expriment doncla soumission des services publics au prindpe de conaurrence
dans les memes termes que les traitZs en vigueur, sans permettre unelZgisation spZifique et non
dZogaoire sur les services publics. Or cette ouverture des services publics ~ la compZition les
pouse” se comporter comme des entreprises privZes, avant d@tre dZmantel Zs.

Ces services sontdela compZence des ftats (tfue 14/14 / tce 111-122), leur indauration ™ 1'Zchdle
europ£nnen'Zant pravuenulle pat.

Enfin nulle part n'est affirmZ le droit ~ 1'usage de biens communs” I'ensemble de I'humenitZ (eau,
culture, Znergie...).

Pasde dZfense collective, peu de coopZrations renforcZes

L'objectif dela politiquede sZcuritZ et de dZense communeest de permettre aux f tats membres de
sassoder pour effectuer des "missions en dehors de I'Union" (tue 27/42-1 / tce 1-41-1). Cette
politiqguen'adoncpas pour objectif d'assurer la dZenge collective de'Union proprement dite, mais
seulement de favoriser les interventions communes sur des th24ses extZrieurs, tant quele Congil
europZen n'en aura pas dZidZautrement ™ I'unanimitZ (tue 27/42-2 / tce 1-41-2). Des f tats membres
peuvent initier une"coopZation structurZe permanente” en matiere militaire (tue 27/42-6 / tce 1-41-
6). Unetelle coopZatlon doit «tre adoptZe " la majontZ qudifiZe par le Congil (tue 31/46-2 / tce
111-312-2). Les dZisions propres ~ cette coopZation sont prises ~ I'unanimitZ des f tats membres
participants (tue 31/46-6 / tce [11-312-6).

Les coopZations renforcZes entre pays souhdtant une intZgration plus pousZe dans certains
domeines nZcessitent "qu@u moins neuf f tats membresy participent” (tue 10/20-2) - au lieu de huit
avec letraitZ actud - ce qui correspondat au tiers des f tats membres pravu dansle dZunt TCE (tce
1-44-2). Les six pays fondaeurs de |@nion n® suffiraient pas par exemple. De tres nombreux
domeines en sont exclus et notamment ceux de compZence exclusve de I'Union, ce qui exclut par
exemple toutes les questionsayant uneinddence sur la libre conaurrence ou la politiquemonZaire
(tfue 280A et D/326 et 329/ tce 111-416 et 419). Aing un groupede pays ne pourait indaurer
aucune rZglementation ou taxe ~ finditZ Zcologique car cela provoqueait des distorsions de
conaurrence au sein del'Union. Toute coopZation renforcZe (hors politique Arangere et de sZcurit?)
exige |Gccord de la Commission, I'accord d'au moins 55 % des f tats membres au sein du Conseil
(soit actudlement un minimumde 15 pays) et I'accord du Parlement (tfue280D/329-1 / tce 111-419
1). Les coopZationsrenforcZes dans le domeine de la politique Zrangere ou de sZcuritZ exigent le
seul accord unanime du Congil (tfue280D/329-2 / tce 111-419-2). 11 n@st doncpas question qu@n
nombre limitZ d@tats membres menent une politique ne correspondant pas aux canons de
|@nsemble des f tats.
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" Une économie de marché ouverte oit la concurrence est libre' jusqu@u dZire

Les projets de traitZs font qudques appds louables ~ un vague "dZAselopperent durable de
I'Europé€’ (tue 3/3-3/ tce I-3-3), comme delaplanste (tue 3/3-5/ tce 1-3-4). L'Union "contribue| ...]
au commerce libre et Zguitable”" (tue3/3-5/ tce I-3-4), assodant aing deux mots contradictoires. Le
theme de I'Zconomie de marchZ ouvete, "hauement comrpzitive”, oe "la conaurrence est libre et
nonfausZe" infuse tout le projet et est rZpAZ " satiAZ E cette aune, toute aide publiqueaccordze
un secteur Zcononique tout service public, tout codedu travail meme, est uneentrave ~ la "libre
conaurrence”.

L e projet ingaure unepolitique Zconomiquedes f tats membres conduie "conformZment au respect
du prindpe d@ne Zcononie de marchZ ouverte os la conaurrence est libre" (tfue 97ter/119-1 / tce
111-177). Ce projet de traitZs europZens organise cona«tement la mise en oeuvre d'un prindpe et
d'unseul, celui delaconaurrence libre et nonfaussZe. C@st le seul prindpe pour lequd on prZcise
queles politiques doivent, non pas le Cprendre en compte E, mais le Crespecter E 1l est proposZ
que la conaurrence, qui est souvent une rZalitZ lointaine sur des marchZ dominZ pa des
monopoks privZs, deviennepar contre la loi rZgissant les rappotts sodaux entre les hommes et les
rappotits entre les f tats.

On avu quela"libre circulation des capitaux' hante tout le projet de traitZs. "Les restrictions aux
mouvements de capitaux entre les f tats membres et entre les f tats membres et les pays tiers sont
interdites' (tfue 56/63 / tce 111-156). Cependant, pour Zablir des mesures qui conditueraient "un
recul dansle droit de I'Union en ce qui concerne la libZalisation des mouvements de capitaux ™
destination ou en provenanc de pays tiers', le Conil statue ™ 'unanimitZ (tfue 57/64-3 / tce I11-
157-3), ce qui rend thZoriquament possible mais hautement improbable toute taxe sur les
transactionsfinanderes, type taxe Tobin. Ce type de taxe reste cependant strictement interdit entre
les 13 pays de la zone Euro et les autres ftats membres. Par contre les ftats sont encouragz
intervenir (fait rare) pouraler plusloin danslalibZdisation (tfue 5360/ tce 111-148).

Ces traitZs patent de |@xiome quele meilleur moyen derZaliser |@ccroissement du bien-+tre dela
popuktion est la conaurrence. |l n@st pas une activitZ Zcononique qui ne doive Zchappe ~ la
conaurrence libre, et ~ terme pas une activitZ humeine, puisque toute activitZ humeine est
susceptible defaire |@bjet de rappotts Zconomiques.

Aind, s on veut avoir uneidZ du ddire libZa qui a atteint les rZdacteurs du TraitZ de Lisbonne
on se reportera " 'article tfue 297347/ tce 111-131 qui indique que "en cas de trouble intZrieur
grave affectant 1®@rdre public, en cas de guare ou [..] de menace de guerre’, les ftats se
conglltent "pour Aiter que le fondionnament du marchZ intZieur ne soit affectZ'. Aucune
dispostion n'est perue pour assurer prioritairement le maintien de la pax, s nZcessaire au
dzriment du marchZintZrieur.

Le TraitZ de Lisbonne en sacraisant le prindpe de "conaurrence libre et non faussZe", revient sur
la prZZrence communautaire, inscrite dans le traitZ de Rome pour I'agriculture et la peche Ces
projets de traitZs calquent surtout la politique commerciale commune clest-"-dire vis-"-vis de
I'extZrieur, sur celle de I'Organi%tion mondiale du commerce (OMC) = moins que ce ne soit
|Gnverse: "I'Union contribue [...] ~ la suppression progressive des restrictions aux Zchanges
internatonaux et aux investissements Arange's directs, aind quO la rZdudion des barrieres
douantres et autres' (tfue 188B/206/ tce 111-314). Cela signifie quel@nionvise~ prohiber toute
forme de protection. PrZsentZ des |'article tue 3/3-5 / tce 1-3-4 comme un "objectif" del'Union dans
Ses rappotts au "reste du monde', le commerce libre devient le credo unique de I'Union dans sa
politique commerciale. Les coopZations renforcZes entre f tats membres (pou aller plus loin au
sein d'un groupe plus restreint de pays) ne sont possibles que s elles ne portent pas atteinte au
marchZintZieur, s eles ne constituent "ni uneentrave, ni unediscriminaton aux Zchanggs entre
les f tats membres’, et s elles ne provoquent pas "de distorsion de conaurrence entre ceux-ci” (tfue
280A/326/ tcelll-416).
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La politique de recherche de I'Union n'a aucun objectif de crZation de connassances, de ma'trise
des Zvolutions de la S0 AZ et des problemes qui lui sont posZs. Elle ne vise que™” favoriser le
dA/dlopperent de la compZitivitZ' (tfue 1631791 / tce 111-2481), la multiplication des
patenaiats entre recherche privZe et recherche publique (tfue 164180a / tce 111-249-a), la
stimulation de la mobilitZ des chercheurs (tfue 164180d / tce 111-249d). La recherche
fondanentale est totalement ignorZe.

L'harmonisation de |a fiscaitZ des entreprises au sein de I'Union exige I'unanimitZ du Consil des
ministres (tfue 93/113et 95115/ tce ll1-171et 173), ce qui larend de fait impossible. Cela pouse
" la conaurrence fiscale entre pays, c'est-"-dire ~ terme ~ I'impostion zZro des entreprises. Par
contre les projets de traitZs promeuvent "la mobilitZ gZbgraphique et professonndle des
travailleurs' aing queleur "adaptation aux mutationsindugrielles' (tfue 146162/ tce 111-219-1).
De meme les lois sur I'environnement exigent I'unanimitZ du Congeil (tfue 1751922 / tce I11-234
2). L'emploi, le dA/eloppenent humein et sodal, I'environnement ne sont pas mentionnz dans les
nomrbreux articles traitant de politique Zconomiqueet monZaire.

La politiquesodale est subordonn2 ~ "la nZessitZ de maintenir la compzitivitZ de |@cononie de
|@QJnion" (tfue 136151 / tce 111-209) et doit Aviter "d@mposer des contraintes adninistratives,
finanderes et juridiques’ aux PME (tfue 137/153-2-b / tce 111-210-2-b). On avu quele prZambule
de la Chate des droits fondanentaux mentionne "la libre circulation des services, des
marchandses et des capitauX’ ( quand une dZlaration des droits de I'nomme et des
marchandises ?). Plus explicitement encore, I'article tfue 49/56 / tce I11-144 dit que"dansle cadre
des dispositions visZes ci-apres, les restrictions” la libre prestation des services ~ |@ntZrieur de
|@Jnion sontinterdites ™ 1@gard des ressortissants des f tats membres Zablis dansun f tat membre
autre quecdui du destinataire de la prestation”. Les articles de ce chapitre (tfue 4956~ 5562/ tce
111-144" 150) sontidentiques aux articles 49~ 55 del@ctud traitZde Nice, sauf en ce qui concerne
|Grticle tfue 53/60 o "Les f tats membres Sefforcent de procZder ~ la libZalisation des services
au-dd” dela mesure qui est obligatire" et nonplus"se dZlarent disposZs ™ procZder”.

Les travailleurs peuvent circuler librement sans discriminaion en ce qui concerne "I'emploi, la
rZmunZation et les autres conditionsde travail" (tfue 3945 / tce 111-133). En revanche, dans cet
article et ceux qui suivent, rien n'est dit sur la discrimination liZe ~ la protection sociae des
travailleurs. Le projet de traitZ affirme par ailleurs que |@nion EuropZnne s@n remet au marchZ
pour "favoriser [armonisation des systemes sodaux' (tfue 136151 / tce 111-209), que toute
harmonisation sodale entre f tats membres est explicitement exclue (tfue 137153-2-a/ tce 111-210
2-a), et que”les f tats membres sefforcent deprocZder ~ la libZalisation des services au-dd” dela
mesure qui est obligatire en vertu des directives arretZes [...]. La Commission adresse aux f tats
membres intZressZs des recommandatons” cet effet” (tfue 53/60).

8. Y'a-t-il une alternative ™ I'Europe du TraitZde Lisbonne ?

Il est nZcessaire aujourd'hui de poursuivre la construction europZnne sur d'autres bases, = dZinir
pa les citoyens eux-memes. Une rZorientation fondamentale en faveur de I'Europe des citoyens est
indispensable®. Comme le disait Jean Monné dans ses mZmoires, Cce ne sont pas des Etats que
nouscoalisons ce sont des peuples quenousunissonsE

Cequedisent lesmZdias

Alors quenosmZdias sont habituelement si friandsde sondayes, aucun n@st venu sonde |@pinion
des Franeais quant au traitZ modificatif ou son modederatification. Il est vrai quela quasi-totalitZ

® Lestermes du dzba quant ~ la condrudtion europZennesont prZsents plusen dzail sous
www.local.attac.org/rhondarticle.php3?d_aticle=1134




Analyse du TraitZde Lisbonne 31/33

des entreprises de presse et des Zditorialistes se rZouissent, avec plus ou moins d@nthousasme, de
voir confirmer |@ssentiel du TraitZrejetZ par rAZrendum Le nouveau traitZ permettrait d@pres eux
de sortir de I@mpasse dans laqudle elle serait bloqu£ depuis les Cnon E des Franeais et des
NZerlandds. Or prZendre que I@nion ne fonctionne plus depuis ces CnonE est un pieux
mensonge: chiffres ~ 1@ppui, I@bservatoire des ingditutions europZnnes de Sciences Po montre
quel@nion continue™ dZider, et meme plus rapidement qu@vant I@argissement de mai 2004"
10 nouvesuix pays. Ces memes mZdias, qui avaient monopolsZIacampagnede 2005, se rZjouissent
aujourd®ui du recours” uneprochure palementaire deratification. LibZation par exemple estime
que Cles Etats membres veulent qu@n gouwernement soit capable d@ssumer sa signature et que
son accord ne sera pas ensuite invalidZ par son peuple E, ce qui dZinit tres exactement ce que
Montesquieu appdait latyrannie : gouvener contre les citoyens

7 Franeais sur 10demandent un r ZAZrendum

Le Finanda Times a fait rZaliser par Louis Harris un sondaye dzbut octobre 2007 aupres de 5600
EuropZns en France, Allemagne GrandeBretagne Espagne et Italie. Le rZsultat est des plus
clairs: 63% des Franeais sont favorables ~ 1@rganisation d@in rAZrendumsur le traitZ modificatif,
et 27%y sont dZavorables. Le pourcentage de favorables est encore plus AevZ dans les 4 autres
pays pour culminer ~ 76% en Allemagne avec seulement 19% de dZavorables. Un sondaye CSA /
le Parisien menZles 24-25 octobre en France indique™ nouveu qu'uneforte majoritZ de Franeais -
61% contre 31% - se dZlarent en faveur de la ratification du nouvesu traitZ europZn par
rZ& Zrendum Puis un 3° sondaye Paris-Match/Ifop rZalisZ entre le 30 octobre et le 2 novembre aupres
de 1008 Franeais indique que 71% des enquetZs souhatent un rZZendum contre 28% d'avis
contraires. Si 1'on ne prend en compte que les avis exprimZs, il semble donc que pres de sept
Franeais sur dix (69/4%) soient en faveur d'unrZZendum

Quelle Europe voulons-nous ?

Les rAZrenduns de 2005comme de multiples -sondages sur |@pinion et |es attentes des EuropZens
convergent et permettent de se faire une idZe assez prZcise de ce que les citoyens europZns
attendent ou nG@ttendent pas del@&urope

Le vote des Fran-ais et des Hollandas en 2005 fut d@bord portZ par un principe de prZcaution
sodale; il rZpond Zgdement ~ un prindpe de prZcaution dZnocrathueet exprime une demande
d@&uropepolitique Ces postionssemblent largement partagZes par les citoyenseuropns:

- prZcaution sodale car nombre d'EuropZens sont attachZs aux services publics, © Iasoh@aritZ h
la judtice sodale, au partage des richesses, et ne croient majoritairement pas aux rZormes
nolibZAaes prZconisZes pa Bruxdles,

- prZcaution dZmocratique dZiance vis"-vis du systeme politique actud, du mode de
condruction de |@nion europ£nne du pesonnd politiqug de toutes les ingitutions
europ£&nnes vis”-vis desqudles la confiance des Europns chute,

- et dAir dCEuropedontIa condruction est trop lente pour | les EuropZns, pourqu@lle protege
de tout thZnonlsme Zats-unien notamment, pour qu@lle soit un modsle Zconomique et
sodal, pourqui@lle menelapolitiquequeveut lamajoritZ des citoyens

Le dA&ir d'Europe est largement partagZ d'gpres les sondayes, mais il c™die un refus d'Europe
suprandionde qui se nourit notamment des inauffisances de la congrudion europZnne actudle,
La dZpossesson de notre souveaneZ se traduit soit par une remise en cause du mode de
condrudion del@urope soit par unrefusdel@uropeelle-meme.

Cette Europe esphze s situe en fait dans la ligne des peres fonddeurs de I'Europe: une
communautZ politiqueeurop&nnedZnocratique Cela signifie des souveraingZs naiondes rZduites
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au profit d@ne souveainetZ commune europ£nne Cette souveraingtZ partagze implique un
patageclair des compZences respectives del'Union et des f tats membres.

Ce trandert de souvaainegZ n@st judifiZ et acceptable que s le fondionnament de I@nion est
dZmocratique Cela signifie I'indZendance des trois pouvors |Zgidatif, exZcutif et judiciaire, le
respect du prindipe un citoyen - unevoix pour I'dection des dZputzs, quitte ~ prAvoir une chambre
haute pourla reprZsentatlon des ftats, la dZinition par les citoyens europZens delalignepolitique
del'Union, laresponsbilitZ politiquedel'exZcutif devant le peuple ou ses Aus

Il ne s@git pas de consfruweNICEuropepouvlCEurope d(Drlesorte de mystiquede |@&urope ni d@ne
Europeromantique C@st d@neEuropedZnmocratique d@neEuropedes citoyens dont nousavons
besoin.

Lemodele europZen

Cette communautZ politique europZnne doit ~ 1"Avidence «tre europZnne non pas tant au sens
gZographique que culturel, politique et sodia du terme. Cela correspond tout d@bord ~ un espace
culturel europn et~ une opinion publique europZenne relativement homogenes, sur lesquds on
puisse fonde les valeurs nZcessaires ™ un projet politiquecommun. Le modsle europZen celui qui
judtifie la congruction europZnne c'est un compromis spZifique entre libertZ et judice sodale,
entre marchZ et intervention publique entre citoyenndZ civile, politique sodale et culturele. Il
repoe sur des droits collectifs, des biens communs des services publics, un code du travail, une
protection sodale reposant sur la solidaitZ, la prise en compte de l'intZrst gZzhZal. Il doit intZgrer le
besoin de biens communs publics Zchappant aux logiques marchandes comme la nature, la culture,
levivant, et lanZessitZdel'ZgditZd'acces” des bienset des services publics performants.

Mais, tandis quele 20 siecle s@st achevZ sans aucune avancZe significative vers cette Europel”,
bien au contraire, le suivant s@nnone des plus incertains pour des peuples d@urope durement
bdlottZs par unemondialisation dominatrice, mise en | uvre par des organismes internationaux au
service de gouvenements ultra-libZaux, eux-memes au service des entreprises multinationdes et
findement des Aites ndlibZaes. Celles-ci onttout intZrt ~ limiter le pouvor des naions et celui
del'Europe en dZZglementant ~ tout va, c'est-"-dire en dZruisant pour leur seul bZzhZice lesregles
collectives queles peuples avaient congruites souvent dansla douleur.

L es deux tiers des EuropZens en faveur d'une constitution

Cette Europe des citoyens correspond enduite ~ la volontZ des EuropZns: les deux tiers des
EuropZns interrogz pour la Commission soutiennent le concept ou le prindpe d'uneconditution
europZnne notamment en France o ils sont 68 %, selon les derniers Eurobaometres et
notamment celui du printemps 2007. DQ@illeurs qui ne se sent pas fonderement europzn ? Et
notamment parmi les gzhZationsqui sont nZes avec |@Europe?

Cette volontZ des EuropZns signifie accepter de perdre sa souvea netZ nationde au profit d@ne
souvaaingZ dans un espace gZographique plus large, europZn, pour et seulement pour les
domeines de compZence quenous accepteronsde mettre clairement en commun. Cela signifie que
les citoyens dAsguaont une patie de leur souverainetZ au niveau europn plut™tqu@u niveau
naiond.

Mais il faut dZinir avec qui nousvoulons congruire cette Europe des citoyens Ce ne peut «tre
qu@vec ceux qui le dZirent, qu@vec les peuples qui le veulent, qu@vec ceux qui se font confiance,
qui ont un meme projet politique Seule cette volontZ commune peut crZer cette Europe des
citoyens qui fontle choix de se donne ensemble des ingditutionsdZmoaratiques.
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Quédlesingtitutions ?

Ces ingtitutions devraient «tre pour |@ssentiel ce que nous connassons dans chacun des Etats
europZns: des droits fondamentaux, la s/paration des pouvors, |@gditZ des citoyens qui ont le
meme poids pour dZigne leurs reprZsentants et pour donne directement leur avis, un parlement
Au pa les citoyens unechambre haute reprZsentant les peuples des Etats et des rZgions une cour
dejudice indZendante, un gouvenementE

Pour cela un texte est nZcessaire, qui Zdicte le droit du droit. 11 nousfaut en fait une congitution
entre citoyens une condgitution qui en soit vrament une et ressemble = ce que les peuples
connassent pour l'avoir pratiquZ dans leur histoire, dans laqudle ils puissent reconndtre des
pratiques et un paysage familiers. Ce texte fondaeur doit tre ZaborZ, votZ et modifiable par le
peuple europzen. 1l doit pouvor «tre lu et compris par chacun.

Un projet de conditution intitulZ Qe plan P comme peuplesd permet pa exemple de se faire une
idZ plus perse dece quepouraient stre les inditutionsd@neEuropedes citoyens Il ne s@glt pas
du tout d@re  propostion aboufe et dZinitive, mais d@n outil pour interpdler, faire rZagir, puis
solliciter [@ntZret des citoyennes et des citoyens europZns afin de contrer les initiatives douteuses
des politiques. Ce projet de congitution ne compte que 52 articles en 15 pages, hors section des
droits fondanentaux. C@st donctechniquement tout ~ fait faisable. E condition dele vouloir.

Conclusion

Si le TraitZ de Lisbonneest ratifiZ, I'Europe aura fait un pas de plus vers la vieille utopie des
libZaux les plus radicaux : soustraire la dZcision Zconomique au pouvor du lZgidateur, placer
I'Zconomie hors de portZe dela responsbilitZ politique soumettre toutes les politiques ~ I'exigence
delaconaurrence libre et nonfaussZe, et findement soudraire |@ssentiel dela dZision politiqueau
pouvor des citoyens, seuls dZpostaires du pouvor en dZmocratie.

Cependant les ZAecteurs franeais et nZrlandds ont tres clairement refusZ cette utopie en se
prononeant par rAZrendum contre le projet de TraitZ Zablissant une Conditution pour I@urope
LGndyse article par article des traitZs modifiZs par le TraitZ de Lisbonneque nousavons menZe
dZmontre que le traitZ modificatif trandfere la totalitZ de la conditution rejetZe dans les traitZs
actuds. Si I'on praend queles Jecteurs ont pu change d'avis en deux ans il faut leur redonne la
main, et demande aux Jecteurs de ratifier ou rejeter ce projet de modification des traitZs par
rAZendum Car en dZmocratie, les citoyens sont fondanentalement souveains: ce qu'ils ont
directement dZidZ ne peut stre modifiZ que par eux-memes, directement, et non par leurs
reprZsentants, ce qu'onappdle le paralldisme des formes. Ce quele peuple souverain a dZidZ ne
peut «tre dZait quepa lui-meme.

Les dirigeants europZns et en particuliers les dirigeants franeais tentent de faire rentrer par la
fenetre le projet quenousavonschassZ pa laporte, en prdaendant qu s@git detout autre cho<.
Qudle hypoaisie ! Qud mZpris des citoyens! Un vZitable viol politiquequi releve delaforfaiture.

Que que soit le point de vue que |®@n puisse avoir sur le contenu de ce trait~Z les citoyens et
citoyennes doivent pouvor en dadtre et se dderminer par rAZendum C@st une exigence
dZmocaatiqueminimale.

Dans le cas contraire, la ratification du TraitZ de Lisbonnepar la France et les Pays-Bas serait
illZQitime, d4Zgitimant aing toutes les futures directives et dZisionsprises par |QnionE
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