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Para ser democratica, la vida politica europea requiere de un espacio publico que ofrezca las
condiciones de un verdadero debate publico europeo comuin, que contenga tanto las
contradicciones como los acuerdos entre los pueblos y entre los ciudadanos. Como sabemos, la
sociedad se divide entre aquéllos que pueden hablar —que son escasos- y la masa que no tiene
mas alternativa que callarse; entre aquéllos que estan informados porque consiguen beber de
diversas fuentes —-que son aun mas escasos- y la masa que recibe noticias incompletas,
deformadas y convergentes (1).

Es necesario organizar un derecho a la informacion pluralista y contradictorio para todos (2). Este
derecho es una condicién elemental de la vida democratica: los ciudadanos europeos deben poder
informarse e informar al resto de ciudadanos europeos, pues son ellos a quienes les corresponde
debatir. Se trata, por tanto, del derecho a acceder a la informacion y del derecho a difundirla.

Ademas de otros muchos aspectos (3), la construcciéon de un espacio politico comun plantea el
problema de la diversidad de lenguas, teniendo en cuenta la omnipresencia de la lengua en la
actividad humana. De hecho, limitar el debate al interior de las fronteras linguisticas o nacionales
implica defender intereses nacionales, por muy legitimos que éstos sean. Ahora bien, es el interés
general de todos los europeos el que tenemos que debatir juntos. Para esto, los actores del espacio
publico (ciudadanos, prensa, personal politico...) debemos poder entendernos.

Del griego al globish

A menudo las elites han utilizado una lengua diferente a la del pueblo para contribuir a su
dominacion: fue el caso del griego en Roma, del latin en la Europa de la Edad Media y del francés
en una gran parte de Europa entre los siglos XVIII y XIX. Actualmente, el inglés las ha
reemplazado. Hablamos mds concretamente del angloamericano, del globish. El globish es en
principio una lingua franca, que sirve para pedir un café de Tamanrasset a Pekin y para licitar en
Bruselas. Es, sobre todo, a diferencia del inglés, una lengua extremadamente pobre, que ensefa u
obliga a pensar pobremente. Se la puede quizas comparar con la lengua del III Reich, una lengua
alemana que estaba siendo modificada, empobrecida, orientada-violentada, con palabras como
«minusculas dosis de arsénico», para convertirse en una lengua de transmision ideoldgica (4, 5, 6).
¢El globish no es acaso también una lengua que esta siendo modificada, empobrecida, orientada-
violentada, para convertirse en una lengua de transmision de la ideologia librecambista, a la que
estd unida por una especie de solidaridad natural (7)? El globish es el idioma de las elites
mundiales que ellas mismas han impuesto progresivamente como lengua de vocacion planetaria, y
con la que pretenden imponer disimuladamente sus propios esquemas de pensamiento. éNo es
ésta una de las maneras que emplean para asegurar su dominacion sobre los pueblos? (8). La
apertura del globish tiende por otra parte a marginar las lenguas nacionales y a revalorizar las
lenguas infranacionales, como se ve, entre otros, en Espafia y en Alemania (9). Si no se hace nada,
la convergencia acelerada hacia la hegemonia linguistica ejercida por el inglés es peligrosa para la
diversidad linglistica y sobre todo cultural, y preocupante por sus implicaciones politicas vy
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geopoliticas.

El uso de esta lengua nacional para los intercambios internacionales proporciona también una
ventaja considerable a los miembros angléfonos de la Unidn Europea, el Reino Unido e Irlanda, que
cumplen naturalmente una funcidn esencial en la ensefianza de su lengua y no sufragan ningun
gasto de traduccion y de interpretacion, al contrario que sus socios. Las empresas no anglofonas
deben soportar costes extremadamente elevados de traduccion y de interpretacién profesionales
para trabajar en las mismas condiciones que sus homologos angléfonos. No hay que olvidar que a
los costes directos del personal se agregan elevados costes indirectos y organizativos (extension de
los tiempos de trabajo para la necesaria etapa, ulterior, de traduccién...). El Reino Unido ganaria
actualmente un minimo de 10 millardos de euros netos por afio, e incluso 18 millardos de euros si
se tiene en cuenta el efecto multiplicador de ciertos componentes de esta suma asi como el
rendimiento de estos fondos liberados (10). Esta cifra, que corresponde a cerca del 1% del
producto interior bruto britanico, no considera diferentes efectos simbdlicos, como la ventaja que
tienen los hablantes nativos de la lengua hegemodnica en cualquier situacién de negociacién o de
conflicto que se desarrolla en su lengua. Esta suma se puede comparar con el presupuesto de la
Unidén Europea (116 millardos de euros en 2007) o con la contribucién del Reino Unido a este
presupuesto que se eleva a 15 millardos de euros. Es evidente que no es la lengua inglesa en si la
que esta en tela de juicio, sino la hegemonia linglistica, independientemente del pais o el grupo de
paises que se beneficien.

La otra lengua comun, el esperanto, que nacié hace mas de un siglo, hasta ahora no ha conseguido
abrirse camino. No ha logrado sortear las aprensiones que la rodean y que a menudo se basan en
la simple ignorancia. (10).

éPero qué es una lengua?

Los linglistas nos ensefian, por una parte, que las lenguas no son neutras. Cada lengua expresa
conceptos que le son propios y transmite una visién particular del mundo. En efecto, Diverse lingue
sono atte a significare diversi concetti (11), desde el siglo XVI sabemos que diversas lenguas son
aptas para transmitir conceptos diversos: la diversidad de conocimientos esta ligada a la diversidad
de lenguas. Asi ocurre con los conceptos de laicidad y de servicio publico, que la lengua francesa
expresa particularmente bien pero que muchas otras lenguas tienen que traducirlos con dificultad
por largas perifrasis, con la common law britanica, clase de derecho oral poco comprensible para
un no angldéfono, o en otro campo con el business plan, tipo de planificacion para una empresa que
el francés utiliza tal cual sin que el sentido quede claro para la mayoria. La historia también ha
jugado un gran papel en las expresiones del registro politico. Pensemos, por ejemplo, en las
expresiones «Etats généraux» o «cahiers de doléances», que, incluso traducidas, no tienen mucho
sentido para la mayoria de los europeos. Las palabras «nation» o «peuple» hacen referencia a
nociones no soélo diferentes, sino incluso opuestas, cuando se emplean en aleman -con una
connotacion imperial y étnica- o en francés, tomando entonces un sentido politico de
emancipacion. Lo mismo sucede con el inglés: cuando se habla de «liberté», en Francia, se hace
referencia muy a menudo a derechos conquistados de manera colectiva, inscritos en la ley y
garantizados por el Estado. Sin embargo, en Gran-Bretafia, «liberty» hace referencia a la limitacion
del rol del poder publico. Estos conceptos y la lengua que los expresa estan relacionados con el
contexto politico y, al mismo tiempo, influyen en él. (8).

Los fildsofos del Siglo de las Luces y una parte de la filosofia anglosajona, llamada analitica, se han
opuesto a esta especificidad de las lenguas. Los fildsofos del Siglo de las Luces han luchado contra
los «prejuicios» sedimentados en las lenguas. La politica linguistica del terror, cinco afios después
de la Revolucién Francesa, es la continuacion politica: buscaba destruir los prejuicios semanticos
asentados en las diferentes lenguas en Francia, pero que también se encuentran en la propia
lengua francesa. Este ultimo objetivo fracasé: el francés no se ha librado de su cardcter francés
(9). En cuanto a la filosofia anglosajona, lo que cuenta, al menos como tendencia, es el concepto,
no la palabra, ni la lengua. El universal del concepto indiferente a su expresion, sin importar el
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habito, la lengua que reviste. Y traducir es simplemente cambiar de habito. Pero la caracteristica
universal no ha visto la luz.

Opuestamente a estas concepciones, algunos linglistas estiman que lo que cuenta en cada lengua,
lo que la caracteriza, son los enigmas que ella contiene: éstos cargan de sentido las palabras de
una lengua en su uso literario, pero también técnico o politico (4, 12). Y, en el extremo, el
nacionalismo lingUistico sobrevalora las especificidades de la lengua nacional, su vision del mundo,
y niega que las otras lenguas sean tan preciosas y tan ricas. Por tanto, una lengua es a la vez una
simple herramienta de comunicaciéon apta para traducir numerosos conceptos y una herramienta
ideolodgica particularmente apta para expresar ciertos conceptos y no otros.

Pistas lingiiisticas para un espacio publico

La soberania popular y la construccidon de un espacio publico exigen, por tanto, que las lenguas que
son su vector permitan a toda persona expresarse y ser comprendida, sin imponerle por este medio
conceptos que le son extrafios y sin alcanzar la diversidad cultural de Europa. Por consiguiente, es
inaceptable imponer una u otra cultura nacional a los ciudadanos europeos, sobre todo cuando esta
cultura no es europea, sino esencialmente norteamericana, como es el caso del globish (13).

Se vislumbran varias soluciones no exclusivas:

- Tender hacia un inglés vehicular y deculturizado, pero ées posible? Como hemos visto
anteriormente, los linglistas tienen serias dudas e insisten en la pobreza del pensamiento que
permite. El inglés, aunque esté deculturizado, siempre estara préximo del angloamericano. El
coste econdmico, cultural y politico de la hegemonia de una lengua nacional seria considerable.

- Desarrollar el predominio de algunas lenguas en el seno de Europa: el aleman, el francés y el
angloamericano (14); aunque esto no cambiaria mucho la situacion, eliminaria a largo plazo las
otras lenguas europeas y nada asegura que pudiera frenar la hegemonia del globish.

- Reforzar las recomendaciones europeas de ensefiar sistematicamente dos lenguas extranjeras
en cada estado miembro, haciéndolas obligatorias o ensefiando a todos los europeos tres o
cuatro lenguas europeas, para que la mayoria las hablen correctamente, como es el caso, por
ejemplo, de numerosos paises africanos. Este panorama seria tan oneroso econémicamente
como el panorama de hegemonia del inglés, pero reduciria considerablemente Ilas
transferencias contrarias a la equidad y las desigualdades entre europeos. Presenta un riesgo
considerable de inestabilidad y de erosion a favor del angloamericano, a no ser que se
plantearan medidas de acompafiamiento muy estrictas (10).

- Promover la comprensiéon mutua en el seno de cada familia lingUistica, por ejemplo en el seno
de las lenguas romances, en el seno de las lenguas eslavas o en el seno de las lenguas
germanicas, como ya ocurre en el seno de las lenguas escandinavas, lo que podria ser una
soluciéon a corto y medio plazo (13). Por comprension mutua se entiende la capacidad de
entender una lengua extranjera sin saber hablarla ni escribirla: cada uno habla y escribe en su
propia lengua y sabe comprender y leer la del otro (15). Si bien se favorecen los intercambios
en el seno de una misma familia linguistica, no es suficiente para un espacio publico realmente
europeo. Un primer paso que cada uno puede poner en practica es utilizar expresiones largas
pero sin ambigledad en vez de términos o expresiones sintéticas que se entienden de modo
diferente segun el contexto y la cultura.

- Hacer que el esperanto juegue el papel de lengua comun para las proximas generaciones. Es
una lengua artificial, un poco como el hebreo moderno que, sin embargo, se impuso en Israel.
No es la lengua de ningun pais y su uso no daria ninguna ventaja econdmica o simbdlica a
ningun pais. Su uso se traduciria en un ahorro neto de aproximadamente 25 millardos de euros
para toda Europa (Reino Unido e Irlanda incluidos) y de aproximadamente 5 millardos para
Francia (10). Es una lengua mucho mas facil de aprender que todas las otras lenguas: si se
requieren 1500 horas para alcanzar un nivel medio en inglés, se estima que hace falta de 3 a
10 veces menos horas para alcanzar un nivel equivalente en esperanto (10, 16, 17). Bastaria
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con hacer obligatoria Unicamente la ensefanza del esperanto, ademas de la lengua nacional, y
todas las otras lenguas serian opcionales. Actualmente es una lengua sin casi tradicidon cultural,
gue aun no ha enriquecido mucho el ejercicio del pensamiento; pero épor qué no podria
convertirse en una lengua de cultura, el cimiento ciudadano de Europa? La Conferencia General
de la UNESCO de 1985 reconocia «las grandes posibilidades que ofrece el esperanto para la
comprension internacional y para la comunicacion entre los pueblos de nacionalidades
diferentes». Las frecuentes reacciones de rechazo hacia el esperanto deberian, sin embargo,
vencerse, sobre todo a través de informaciéon y voluntad comun.

No obstante, se precisa una fuerte voluntad politica para institucionalizar estos vectores de
intercambios directos y de identidad comun entre los ciudadanos y ciudadanas de Europa, como
so6lo la intervencion del Estado ha permitido que ciertas lenguas (hungaro, finés, checo, estonio,
hebreo moderno, etc.) sobrevivan o se adapten a la modernidad (7)
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