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L’ATTRACTIVITE DE LA FRANCE

(A quand, Marianne en porte-jarretelles et bas noirs)

« L’ATTRACTIVITE DE LA FRANCE PASSE PAR DES BAISSES D’IMPOT » 
 : Dans cet article, on apprends qu’un rapport du Conseil Economique et Social, commandé par Jean-Pierre Raffarin, souligne le besoin de relancer l’attractivité de la France. Le seul moyen serait « la baisse des impôts et charges sociales payés par les entreprises ». Bien entendu, tout rapport avec les baisses d’impôts actuels et le discours sur le « déclin de la France » (trop de charges, d’impôts, de fonctionnaires etc..) ne doit être fait… La thèse développée est connue. Du fait de son héritage (poids de l’Etat, impôts, fonctionnaires, statut etc.) mais aussi des conventions collectives, et des réglementations tatillonnes, la France perdrait de son « attractivité » et de sa compétitivité, pesant en retour sur la croissance, donc l’emploi. La seule solution, passerait donc par les baisses d’impôts.

LES BAISSES D’IMPOTS : Contrairement à tous les discours entendus actuellement, cette politique a commencé à être mise en œuvre depuis plusieurs années. Ainsi en est-il de l’impôt sur les sociétés (I.S) passé en quelques années de 50 % à 33,3 %, désormais, parmi les plus bas (aux U.S.A ce taux est de 35 %). Si l’on prends l’impôt sur le revenu, le taux marginal supérieur de l’impôt sur le revenu est passé de 54 à 48 % en 6 ans. Dans le même temps les aides de l’Etat pour les entreprises (exonérations de charges sociales) ont progressé de 1.183 % entre 1993 et 2002. Celles-ci ont largement favorisé les revenus du capital (7 % du revenu disponible des ménages en France en 1978, 14 % aujourd’hui). Plus, le taux de marge des sociétés (part des profits dans la valeurs ajoutée) est passé de 24 % en 1983 à plus de 32 % aujourd’hui. Ces résultats incontestables (I.NS.E.E) ont-ils pour autant produit les résultats économiques annoncés et attendus sur la croissance et l’emploi ?

LA PERTE DE COMPETITIVITE ? Là encore les idées dominantes stipulent que les Français auraient trop de congés (35 h, jours fériés etc.), qu’ils seraient moins productifs, et que tout ceci empêcherait, dans le cadre de « la mondialisation », les capitaux de venir s’investir en France. Pourtant, là encore les faits sont têtus : 11 jours fériés par an, ce qui nous place dans la moyenne Européenne mais derrière la Grèce (12), l’Autriche et l’Allemagne (13), le Portugal, la Finlande et l’Espagne (14). La productivité maintenant, selon une étude réalisée sur la période 1995-2002, par la B.N.P que l’on ne peut donc soupçonner de vouloir entretenir la paresse, la productivité horaire du salarié Français a connu une progression moyenne annuelle de 2,1 %. Sur la même période l’Allemagne n’aurait progressé que de 1,6 % et les U.S.A de seulement 1,5 % (la moyenne Européenne étant de 1,8 %). Enfin pour en terminer avec le manque d’attractivité, si l’on regarde au niveau mondial, la France est la deuxième destination des flux d’investissements privés (52 milliards d’euros) juste derrière la Chine (53 Milliards d’euros) mais loin devant l’Allemagne (38 milliards d’euros), les U.S.A (30 milliards d’euros), ou la Grande Bretagne (25 milliards d’euros) qui a été la première a faire le choix « stratégique » de la baisse d’impôts et de la flexibilité de l’emploi (Thatcher). En d’autres termes, les capitaux privés préfèrent deux fois plus investir en France (championne des prélèvements obligatoires), qu’en Grande-Bretagne (championne de la baisse d’impôts….) A croire qu’avec la libération sexuelle, les capitaux privés sont devenus masos.

QU’EST CE QUE LA COMPETITIVITE ? LA REPONSE DU C.J.D 
: Car telle est la question par laquelle il aurait fallu commencer. A cette question, le C.J.D y répondait le 26 Février 2003 (la Tribune). Son Président déclarait : « La seule incitation financière ne suffira pas à faire que les activités économique s’installent durablement sur le territoire. Au contraire à jouer ce jeu, on risque de n’attirer que les prédateurs en quête de profit immédiat qui repartiront dès qu’ils auront trouvé mieux ailleurs. » Entendre ça dans la bouche d’un chef d’entreprise, ça fait du bien (ça donne un coup de fouet ?), surtout que loin de s’arrêter il poursuit et insiste : « On ne rendra pas la France attractive en baissant drastiquement les impôts et les prélèvements sociaux ….». Alors là… soit il n’a pas écouté le docteur RAFFARIN, soit il est lui aussi un peu maso sur les bords.

L’IDEOLOGIE DE LA BAISSE DES IMPOTS : C’est dans ces réponses provenant d’un chef d’entreprise que l’on devine alors que la politique de baisse des impôts est avant tout une réponse idéologique visant à satisfaire ceux qui ont soutenu l’arrivée au pouvoir de ce gouvernement. On voit aussi comment derrière l’idée du « manque d’attractivité » nécessitant des baisses d’impôts se trouve programmée une politique qui peut ne pas avoir de fin (la guerre sociale n’a jamais de fin), car le risque est bien de rentrer dans une concurrence fiscale (baisse d’impôts), et sociale (vacances), qui au nom de la valeur travail, de la compétitivité (mondialisation), peut déboucher sur la baisse régulière des congés et des prestations sociales. Faut-il aussi en revenir à une situation sociale d’avant 1936 ?

MARIANNE EN PORTE-JARRETELLES : Dans cette logique, anticipons …. Le jour où l’impôt sur les sociétés et sur les revenus des cadres internationaux de haut niveau sera à zéro, il n’y aura plus de marge de manœuvre fiscale possible pour développer l’attractivité de la France. Quels atouts pourra t-on alors jouer pour développer cette attractivité. On sait que Berlusconi, pour attirer les entreprises a déclaré que l’Italie avait les plus belles secrétaires du Monde. Prenons le au mot, et afin de favoriser notre attractivité conseillons à Jean-Pierre RAFFARIN d’habiller Marianne en Porte-jarretelles et bas noirs. Sûr, que devant cette « offre attractive », les capitaux baladeurs (à 90 % dirigés par des hommes) seront attirés et viendront investir… Marianne, au moins le temps d’une passade (à l’image des « investissements » réalisés dans les « centres off shore »).

DEVELOPPEMENT OU PROSTITUTION ? Devant les forces du « capital mondialisé » la question mérite en effet d’être posée. Car en définitive produire le discours de l’attractivité qui passe par la baisse d’impôts, c’est grosso-modo accepter de baisser sa culotte. C’est à dire de renoncer au « modèle social » sur lequel la croissance, l’emploi, la sécurité sociale, les retraites ont été développés. Est-il exagéré alors de parler de prostitution pour ce genre de choix politique, qui privilégie toujours l’attractivité donc la baisse d’impôts ? Il y a un peu plus d’un an au moment où les bourses mondiales connaissaient un krach un article de Libération s’intitulait : LES PERVERSIONS DE LA SPECULATION. Attractivité, prostitution, perversion…. serait-elles le triptyque de la « mondialisation  capitaliste » 
 ?
QU’EST CE QUE LE DEVELOPPEMENT ? C’est la question qui fâche, car en dehors des déclarations d’intention, sur le « développement durable », personne ne traduit plus en terme concret ce que cela pourrait signifier. Plus personne ? si : José BOVE en développant l’idée du « droit de chaque pays à l’autosuffisance alimentaire » y contribue 
, mais cela ne peut se faire sans une remise en cause des mécanismes actuels du libre-échange et de la mondialisation, remise en cause qui a débuté à CANCUN, où les Pays sous développés, regroupés, ont refusé le chantage Américano-Européen 
. Il est comme même curieux de constater qu’au moment où les Pays les plus pauvres de la planète commencent à remonter leur culotte (à poser les questions de leur développement), c’est la France, 4 ème puissance mondiale qui baisse la sienne…. Pauvre Marianne.

MARTIGUES, le lundi 6 octobre 2003

Fabrice AUBERT

P.S : A l’attention des femmes (ou des hommes) qui pourraient éventuellement être perturbés ou choqués par mon article.  Précisons sur un plan personnel, qu’étant pour la liberté, chacun fait comme il l’entend dans son intimité (lingerie ou pas lingerie, sado-maso ou pas, homo ou pas), mais en tant qu’économiste, je suis fatigué d’entendre le discours produit qui confond volontairement « développement » et « prostitution territoriale » (l’attractivité). D’où cette idée un peu choquante, je l’admets, de faire poser Marianne en lingerie fine. Mais je suis sûr que celui qui lit cet article, et qui entendra par la suite parler d’une « politique économique d’attractivité » aura cette image dans la tête et comprendra qu’on est en train de vendre Marianne… c’est à dire (nos, ces) « acquis sociaux », qui sont en définitive nos vrais atouts, que bien des Peuples aimeraient avoir.

� paru dans la Tribune du 22 Octobre 2002


� Centre des Jeunes Dirigeants


� Il existe une autre mondialisation fondé sur le développement durable et l’échange équitable.


� A.T.T.A.C avec l’idée « le monde n’est pas une marchandise » aussi.


� « L’Europe et l’Amérique liguées pour sauver l’O.M.C » le Figaro du 10 Septembre 2003.





