LE CAPITALISME SURVIVRA T-IL A LA MONDIALISATION ?

QUESTION SAUGRENUE ? Pour un citoyen qui suit les évolutions du monde actuel, cette question peut apparaître complètement idiote. La mondialisation n’est elle pas une construction du capitalisme lui même ? N’y a t’il pas eu « victoire » définitive du « capitalisme » depuis la chute du mur de Berlin et l’implosion de l’U.R.S.S, autorisant certains philosophes à parler de « fin de l’histoire » ? L’O.M.C a même intégré la Chine, consacrant ainsi le triomphe du « libre échange » sur tous les autres systèmes économiques et politiques. Il n’y aurait donc plus qu’un seul système économique crédible et viable (le capitalisme), et qu’une seule construction politique possible (la démocratie représentative) qui permettrait à l’ensemble du monde d’avancer dans la voix du progrès éternel. Incontestablement cette présentation des faits a une force certaine, dont la faiblesse consiste comme toujours à ne présenter que les faits qui vont dans le sens de la thèse défendue par ceux qui ont le pouvoir. Il faut donc d’une part regarder si des faits viennent contredire ces affirmations et tenir compte aussi de cette idée de Marx : « le capitalisme produit ses propres fossoyeurs »

LES QUESTIONS QUI FONT MAL : Qu’est ce que le 11 Septembre ? Un accident ou une brûlure de l’Histoire qui résulte d’un processus ? Qui est donc Ben Laden ? un accident ou le produit d’une histoire initiée par la C.I.A pour faire de l’Afghanistan un Vietnam soviétique ? Qu’évoque l’Erika, le Prestige ? Qu’est ce que la « vache folle » ? Que représente l’A.M.I ? SEATTLE, GENES ? les O.G.M … le projet Terminator de la firme MOSANTO ? mais aussi la « crise asiatique » ? les dettes du Brésil et de l’Argentine ? La famine et la mal-nutrition sont-elles en régression ? Qu’est ce qu’un « krach boursier » un accident imprévisible ou le produit de la course folle d’un système spéculatif sans contrôle ? Sans répondre à toutes ses questions dans le cadre de cet article (ce n’est pas l’objet), le fait de les poser limite quelque peu l’idée médiatique selon laquelle le capitalisme (fondé sur le propriété privé des moyens de production et le libre échange) serait la solution à tous les problèmes du monde, et qu’il n’y aurait donc, de mondialisation possible que dans le cadre du capitalisme. Toutes ces questions en amènent alors une autre : « un autre monde est-il possible ? ». 

LE MOUVEMENT DU MONDE : Dans la présentation politique qui nous est faite de « la mondialisation », un petit détail n’apparaît pas c’est l’intervention citoyenne mondiale qui de Seattle à Porto Alegre montre une capacité de critique (« le monde n’est pas une marchandise ») et d’invention qui désormais en font des acteurs reconnus. Ainsi les médias qui présentaient les manifestations de SEATTLE et de GENES comme des « mouvements anti-mondialisation », parlent désormais de « mouvement alter-mondialiste ». Cette modification de l’étiquette, montre donc bien qu’il n’y a pas qu’une seule « mondialisation possible » et consacre le retour de l’Histoire. Il faut dire que dans un monde désormais théoriquement unifié sous la seule bannière du capitalisme, tout devrait aller mieux et les grands problèmes de développement se résoudre progressivement. Or loin de parler de croissance, d’emplois et de richesses à créer et à partager, les « docteurs libéraux » et leurs politiques font face à une crise de système sans précédent depuis 1929. Les craintes de récession
 et de déflation
 ont poussé la politique économique américaine à faire feux de tous bois (Soutien aux entreprises privées, relance de la politique d’armement, guerre Irakienne, baisse des taux d’intérêts, baisses des impôts, suppression des budgets sociaux) mais tout ceci loin de conduire à une vraie reprise économique durable continue à enfoncer l’économie américaine qui voit :

* Son déficit public augmenter considérablement (6 % du P.I.B)

* Son endettement extérieur (exportations – importations) s’amplifier (20 % de son P.I.B)

* Son chômage continuer de progresser.

Les Pays Européens appelés en renfort pour sauver le capitalisme américain (la Bourse) ont généralisé les réformes visant à peser sur le facteur travail (retraites, baisse des impôts et de la fiscalité, déréglementation, privatisation etc..), en vue de sauver le capitalisme américain permettant ainsi une petite remontée des Bourses mondiales. Mais cette remontée fragile nécessitait pour se prolonger de nouveaux territoires d’exploitation
, c’était tout l’enjeu de CANCUN dont l’objet était l’ouverture de nouveaux secteurs à la concurrence (Agriculture, mais aussi Service et notamment service publics) et la sauvegarde de l’O.M.C 
 .

CANCUN : Patatras, tout le fragile équilibre de cette nouvelle ouverture aux marchés financiers s’est écroulé et si l’essentiel des médias a développé sur le thème de l’Agriculture (suppression des subventions à l’exportation), ce qui a fait échoué un accord c’est le paquet dit de Singapour (forme d’A.M.I caché) dont l’essentiel était d’ouvrir les services et notamment les « services publics » à la concurrence. Ce qui est original et nouveau dans l’échec du sommet de l’O.M.C, c’est que des petits Etats ont commencé à relayer les faits, les arguments, les paroles et les manifestations citoyennes du « monde vivant » conte le « monde de la finance ». Et pour montrer comment la phrase de Marx, se trouve validée 
 c’est la Chine et 20 autres Pays, membre de l’O.M.C qui ont refusé de signer le projet d’accord. C’est donc bien aujourd’hui à l’intérieur même de l’O.M.C que les contradictions sont posées (partage du gâteau) et nécessitent de revoir les règles de fonctionnement de l’ensemble de la mondialisation. Dans les jours qui ont suivi les bourses du monde entier ont commencé à chuter de nouveau
, révélant ainsi que la crise issue du « e-krach » n’était pas finie.

« UNE GUERRE MONETAIRE MENACE LA REPRISE MONDIALE » 
 : Rien de moins, voilà qu’on passe de « la mondialisation » et de la croissance à « la guerre monétaire », dont nous devons rappeler ici que les soldats de cette guerre ont été et sont toujours les salariés et les populations. Mais au delà du titre, il faut lire le texte de la déclaration finale : littéralement savoureux. « Nous réaffirmons que les taux de change 
 doivent refléter les fondamentaux économiques
 ». Comme c’est bien dit, réaffirmant ainsi la théologie économique libérale, mais si la déclaration finale insiste, une question se pose alors : Comment le système fonctionnait alors ? Plus loin la déclaration poursuit :  « Dans ce contexte, nous insistons sur le fait que davantage de flexibilité dans les taux de change est souhaitable pour les principaux Pays ou zones économiques, de façon à promouvoir des ajustements du système financier international en douceur et à une large échelle, qui doivent être basés sur les mécanismes du marché ». On croit rêver… Reposons la question mais comment fonctionnait le système financier depuis 10 ans (et plus) s’il ne fonctionnait pas sur le marché ? le Monde répond à la question : « En appelant à une plus grande flexibilité dans les taux de change, les Pays du G7 ont déclenché une nouvelle chute du dollar et une flambée du Yen ». Le dollar (sa valeur) ne correspondrait donc pas à ses fondamentaux économiques[la dette américaine représente plus de 300 % de son P.I.B (en France environ 60 %).] Mais sur quelles valeurs alors ?

UNE QUESTION MONDIALE ? L’ensemble de ces éléments décrits ici de façon très sommaire indique tout de même que le « capitalisme » et « le libre échange » n’amènent pas en soi les réponses aux problèmes de l’humanité ni ne règle les questions d’un « développement humain durable ». La question du capitalisme comme système pouvant causer ces défaillances et ces déséquilibres est donc posée avec force et ce d’autant plus qu’il est aujourd’hui le seul système économique existant. Comme personne ne peut remettre en cause « la mondialisation » qui est avant tout un processus historique qui fait qu’on habite une terre de plus en plus  « petite », on peut alors en effet légitimement se demander si ce n’est pas le capitalisme, pris comme système économique, qui empêche une « mondialisation réussie » (partage des richesses à l’échelle de la planète selon l’objectif du développement durable). C’est le mérite des alter-mondialistes de chercher à inventer une mondialisation qui s’extraie d’un capitalisme dominant en échec, légitimant de fait, la question initiale.

� Croissance négative = destruction de richesses.


� Baisse des prix. C’est un krach boursier et la déflation qui ont entraîné les U.S.A et l’Europe dans la crise dite des années 30


� Car c’est bien connu le vampire a toujours soif. Marx disait d’ailleurs : « Accumuler, accumuler… c’est la loi et les prophètes ».


� Le Figaro du 10 Septembre titre d’ailleurs : « l’Europe et l’Amérique liguées pour sauver l’O.M.C ».


� « le capitalisme produit ses propres fossoyeurs ».


� Afin de rassurer les citoyens boursiers inquiets, Jean-Pierre GAILLARD sur France Info parlait alors de consolidation. 


� Le Monde du Jeudi 25 Septembre 2003


� Valeur des monnaies entre elles (ex valeur du dollar en euro ou en yen).


� Croissance, commerce extérieur, déficits publics, inflation (pour rappel le chômage n’en fait pas parti).





